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Безпековий огляд «ВИКЛИКИ і 
РИЗИКИ» Центру досліджень армії, 

конверсії та роззброєння (ЦДАКР, 
www.cacds.org.ua ) здійснюється 

аналітиками ЦДАКР за підтримки 
банку «Аркада». Для підготовки 

оглядів залучаються відомі 
експерти, дипломати, військові 

фахівці та спеціалісти усіх відомств, 
що працюють у безпековому 

середовищі України. 

Метою публікацій Безпекового 
огляду «ВИКЛИКИ і РИЗИКИ» 

є оперативне та аналітичне 
інформування зацікавлених 
профільних структур, ЗМІ та 

громадян, що цікавляться 
актуальними проблемами безпеки 

України. 

Кожний огляд присвячений 
короткому періоду (1 – 2 тижні), 

та містить експертні думки, які 
можуть не збігатися з офіційною 

позицією української влади. 
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У дзеркалі 
експертноі 

думки

Аналітичні 
розробки

Ключові виклики і ризики у сфері безпеки і оборони у другій 
половині липня 2019 року – аналіз Центру досліджень армії, 
конверсії та роззброєння (ЦДАКР)

Реформа ОПК України: новому керівництву держави варто 
зробити крок назад та два кроки вперед

«Переливання крові» у Верховній Раді: ризики для державності 

Геополитические и геоэкономические факторы «Южного 
газового коридора». Ставки и стратегии игроков

Грузинская церковь сегодня. Противоречия и инструментарии 
влияния извне
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Ключові події, що впливати-
муть на безпекове середовище на-
вколо України, черговий раз відбу-
лися всередині держави. Кількість 
знакових подій сягає рекорду, пе-
реважна більшість з них має пози-
тивний для державності контекст, 
однак значні ризики залишаються.

Передусім важливо визнати, що 
російські інформаційно-психоло-
гічні впливи на український елек-
торат та відверта пропаганда в ході 
парламентської виборчої кампанії 
не спрацювала. При цьому цілком 
очевидно, що діяльність інформа-
ційної машини Кремля було спря-
мовано проти особисто Зеленсько-
го та його партії. Москва старанно 
перешкоджала тому, щоб партія 

«Слуга народу» взяла більшість у 
парламенті, а в Україні б з’явилася 
потужна сконцентрована влада.

Москва, яка понад усе зацікав-
лена у породжені хаосу в Україні та 
використовує для цього й воєнний 
важіль, на останніх президент-
ських і парламентських виборах за-
знала поразки, а хазяїн Кремля від-
чув шок розчарування. 

То ж, попри активну протидію 
Москви, стартові позиції у «коман-
ди Зе» виявилися блискучими. Пар-
тія «Слуга народу» показала абсо-
лютний рекорд підтримки за всю 
історію незалежної України, то ж 
новій владі навіть непотрібні союз-
ники у парламенті для проводження 
своїх рішень. При цьому, за підра-

Загальні 
оцінки

Ключові виклики і ризики у сфері безпеки і 
оборони у другій половині липня 2019 
року – аналіз Центру досліджень армії, 
конверсії та роззброєння (ЦДАКР)

Валентин Бадрак, 
директор Центру досліджень армії, конверсії та роззброєння (ЦДАКР)

Москва, яка понад усе зацікавлена у 
породжені хаосу в Україні та вико-

ристовує для цього й воєнний важіль, 
на останніх президентських і парла-
ментських виборах зазнала поразки, 

а хазяїн Кремля відчув шок розчару-
вання
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хунками політологів, політична 
сила Зеленського взяла на парла-
ментських виборах ті ж голоси, які 
віддали за нього в першому турі 
президентських виборів 2019 року: 
за Зеленського тоді проголосували 
5,7 мільйона українців, а за «Слугу 
народу» - близько 5,4 мільйонів чо-
ловік. Це свідчення не стільки попу-
лярності «нового політичного об-
личчя», скільки виразно казкових 
надій на зміни у величезної кількос-
ті людей та їх чітке небажання голо-
сувати за стару владу, яка себе 
скомпрометувала відсутністю ре-
зультатів. Саме тому відбувся май-
же поголовний програш політичних 
мастодонтів у мажоритарних окру-
гах, який можна назвати тотальною 
чисткою політичної еліти.

Однак така, начебто, беззапере-
чно позитивна ситуація містить і 
ризики. Зокрема, про певний ви-
клик досить вдало написав у своє-
му блозі журналіст і політолог Ві-
талій Портников: «Результати 
парламентських виборів 2019 року 
демонструють, що Україна сьогодні 
ще далі від моделі парламентсько-
президентської республіки, ніж в 
2010 році, коли Конституційний 
суд створив для Віктора Януковича 
можливість повернутися до прези-
дентсько-парламентської форми 
правління. Але різниця відчутна. У 
2010 році Віктор Янукович узурпу-
вав владу. У 2019 все сталося завдя-
ки волі народу, без будь-якої узур-
пації і конституційних змін.»

З рештою, потенційні ризики 
містять й проблеми керованості 
всередині влади. Гойднувшись у бік 
монопартійності, маятник управ-
ління зовсім не означає автоматич-
ної абсолютної згоди у прийнятті 
державних рішень. Велика розмаї-
тість нових «слуг народу», безумов-
но, є великим потенціалом, але аб-
солютно не факт, що безумовною 
буде їх керованість.

Отже у нових умовах найбіль-
шими ризиками в ЦДАКР вважа-
ють ймовірні помилки президента 
Зеленського та зволікання нової 
влади щодо реалізації реформ.  

Однак Україна живе не тільки 
результатами виборів.

Днями намітився прорив у дво-
сторонніх відносинах із США, а 
сам Київ наблизився до того, щоб 
перетворитися на союзника Ва-
шингтону. Українська сторона нині 
відпрацьовує контракт на закупів-
лю великої партії летальної зброї в 
Сполучених Штатах, який може 
бути реалізований вже нинішнього 
року. Розповідь про це екс-посла 
України в США Валерія Чалого та, з 
іншого боку, інформація агентства 
opk.com.ua про перемовини щодо 
закупівлі Україною американських 
F-16 може призвести до приско-
рення переозброєння сил оборони 
країни.

До арсеналу успішних спецопе-
рацій СБУ варто віднести своєчас-
не затримання та арешт російсько-
го танкера NEYMA, який брав 

Отже у нових умовах найбільшими 
ризиками в ЦДАКР вважають ймо-

вірні помилки президента Зелен-
ського та зволікання нової влади 

щодо реалізації реформ
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безпосередню участь у захопленні 
військових катерів ВМСУ у листо-
паді 2018 року в Азовському морі. 

Нарешті, найбільш вагомою і 
важливою позитивною новиною 
періоду стало скасування телекана-
лом «112 Україна» показу так зва-
них «нерозказаних історій Украї-
ни» від західного українофоба 
Олівера Стоуна. Можливість засто-
сування санкцій до телеканалу та 
відкриття кримінальних справ за 
анонсування стрічки Олівера Сто-
уна зробило свою справу та певною 
мірою вплинуло на людей, які здій-
снюють або залучені до спецопера-
цій проти України. 

Ці та інші події в країні дозво-
лили зробити титульний вислів 
відносно майбутнього України. 
«Якщо нова українська влада буде 
на висоті, Москві стане нема чого 
ловити в Україні». Ці слова нале-
жать Ігорю Ейдману, нині досить 
відомому російському соціологу, 
публіцисту та автору книги «Сис-
тема Путина». І з ними важко не 
погодитися.

Трансформація загроз?
30 липня у свіжому випуску «Го-

лосу Америки» експерти США ви-
словили застереження щодо мож-
ливості отримання Медведчуком 
крісла заступника спікера парла-
менту. Адже «Опозиційна плат-
форма - За життя» отримала друге 
місце на виборах до ВРУ. На думку 
політичних аналітиків, кум Путіна 

«дуже розумний і має поганий 
вплив». Тому краще, що можна 
зробити - це максимально ізолюва-
ти його. 

Показово, що вже згаданий І.
Ейдман днями зазначив наступне: 
«Не знаю, хто ця людина – Медвед-
чук, але піарником його партії пра-
цював сам Путін». Як би там не 
було, варто звернути пильну увагу і 
на такий факт: 13 відсотків «Опо-
зиційною платформи - За життя» 
на парламентських виборах – це, 
хоча і фактичний програш Путіна в 
Україні, але теж небезпечні для 
України вихідні дані Кремля. То ж, 
природне зростання загрози ре-
ваншизму ніхто не відміняв, тому 
що Москва буде максимально ви-
користовувати фактично «свою» 
політичну силу в Україні для роз-
хитування ситуації, створення но-
вих ризиків і проведення «гібрид-
них» операцій всередині України.

Крім того, слід звернути увагу й 
на непересічні події навколо ко-
лишнього очільника держави. Зо-
крема, п’ятий президент України 
Петро Порошенко нині фігурує аж 
у 11 виробництвах (!), відкритих 
Державним бюро розслідувань. 
Таку інформацію 30 липня підтвер-
див глава відомства Роман Труба в 
своєму Telegram-каналі. Такий пе-
ребіг подій, з одного боку, може 
сприяти збільшенню популярності 
влади, але водночас несе ризики 
протистояння всередині влади та 
здійснення «активного опору» по-

13 відсотків «Опозиційною плат-
форми - За життя» на парламент-

ських виборах – це, хоча і фактичний 
програш Путіна в Україні, але теж 
небезпечні для України вихідні дані 

Кремля
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літичною силою Порошенка. Без-
відносно від ймовірних зловжи-
вань колишнього президента (про 
що натякнув міністр МВС Арсен 
Аваков в інтерв’ю «Українській 
правді» 30 липня), новій владі вар-
то зберегти послідовність та сис-
темність дій. Можна лише згадати, 
які надії та які розчарування мали 
місце за часів президентства Вікто-
ра Ющенка, коли голосні справи 
розсипалися на очах колишніх при-
хильників «любих друзів».   

Якщо казати про трансформа-
цію ризиків, то до таких слід відне-
сти ймовірність нових розломів в 
суспільстві у зв’язку з появою но-
вих суспільно-політичних месе-
джів про майбутнє країни та й до-
мінування нових технологій в 
політичному процесі. Не варто 
списувати остаточно відправлену 
на лаву запасних «стару» україн-
ську еліту, яка теж не збирається 
здаватися. В цілому серйозною за-
грозою можна вважати й подальше 
поширення популізму, яким було 
заповнено інформаційних простір 
під час виборів.

Не слід забувати й про тради-
ційні воєнні загрози. В ЦДАКР пе-
реконані, що повномасштабна вій-
ськова операція з метою 
перетворення України у політично 
підконтрольну Росії територію не 
може виключатися з порядку ден-
ного. Особливо, якщо відбудеться 
явний провал московського плану 
реваншизму. Ще більш імовірною 

видається трансформація підрив-
ної діяльності Кремля в силові ди-
версії на різних ділянках території 
України. Такий сценарій може пе-
редбачати різні форми дестабіліза-
ції суспільства, включно із застосу-
ванням «парамілітарних груп» і 
приватних військових компаній 
для залякування населення та 
штучного породження потоків бі-
женців. Нарешті, і нарощування 
інтенсивності існуючої війни, спря-
мованої на свідоме ураження осо-
бового складу сил оборони, для 
Кремля є прийнятною версією. 
Москві потрібні масові потрясіння 
в Україні. Мета все та ж - перетво-
рити країну в васальну зону.

Ризики для України на 
міжнародній арені 

Чимало суперечливих подій 
відбулося й на міжнародній арені. 
Зокрема, Валерій Чалий поінфор-
мував, що у США виникла насто-
роженість щодо нової влади Украї-
ни через деякі її ініціативи. «Зараз 
більшу увагу почали звертати не 
тільки на форму, але й на підходи 
нової української влади. Якщо до 
форми є великий ентузіазм у США, 
то до деяких конкретних кроків 
з’явилося неоднозначне ставлення 
і певна обережність в оцінках. Тому 
завдання влади й дипломатії в 
США – зняти цю настороженість», - 
вважає дипломат. Він додав, що 
стурбованість пов’язана із наміра-
ми нової влади здійснити «люстра-

Якщо казати про трансформацію 
ризиків, то до таких слід віднести 

ймовірність нових розломів в сус-
пільстві у зв’язку з появою нових 

суспільно-політичних меседжів про 
майбутнє країни та й домінування 

нових технологій в політичному 
процесі. Не варто списувати оста-

точно відправлену на лаву запасних 
«стару» українську еліту, яка теж 
не збирається здаватися. В цілому 
серйозною загрозою можна вважа-
ти й подальше поширення популіз-
му, яким було заповнено інформа-

ційних простір під час виборів

Ще більш імовірною видається 
трансформація підривної діяльнос-

ті Кремля в силові диверсії на різних 
ділянках території України. Такий 
сценарій може передбачати різні 

форми дестабілізації суспільства, 
включно із застосуванням «парамі-

літарних груп» і приватних військо-
вих компаній для залякування насе-

лення та штучного породження 
потоків біженців

У США виникла настороженість 
щодо нової влади України через деякі 

її ініціативи
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цію всіх, хто обіймав високі дер-
жавні посади за останні п’ять 
років». Згідно з Чалим, у США це 
сприйняли як люстрацію людей, 
що «були на Майдані, воювали в 
АТО, ветеранів, які прийшли на 
державні посади у важкі часи, а не 
тільки корумпованих політиків та 
чиновників». У розповіді диплома-
та варто звернути на словосполу-
чення «авторитарний режим Яну-
ковича», який, за його словами, 
добре пам’ятають в США. А отже 
висновки американських аналіти-
ків можуть полягати в усвідомлен-
ні певних ризиків авторитаризму в 
Україні – у зв’язку з беззаперечною 
перемогою однієї політичної сили. 

Інше американське послання, 
навпаки, надзвичайно позитивне. 
Так, 17 липня тоді ще виконувач 
обов’язків міністра оборони США 
(а нині глава Пентагону) Марк Ес-
пер заявив, що очікує від України 
продовження реформ в сфері без-
пеки. І додав про готовність допо-
магати Україні більше. Фактично 
замість нинішньої програми аме-
риканське оборонне відомство 
може запропонувати комплексну 
багаторічну підтримку України у 
сфері оборони і безпеки.

Хоча при цьому Еспер назвав 
тривалі процеси укладання контр-
актів та здійснення закупівлі, які 
обмежують здатність швидко по-
стачати озброєння у контексті Іні-
ціативи підтримки України у сфері 
безпеки (USAI), відверто негатив-

ним фактором, разом із тим, він 
позитивно оцінив можливість за-
твердження багаторічної програми 
допомоги України у сфері безпеки 
та оборони.

Сумнівним можна назвати той 
факт, що Кремлю вдалося вбити 
клин в НАТО, зокрема, організаці-
єю постачання систем ППО С-400. 
18 липня у зв’язку з цим США офі-
ційно ініціювали процес виклю-
чення Туреччини із програми ви-
робництва та закупівлі 
винищувачів F-35. Пізніше гене-
ральний секретар НАТО Єнс Стол-
тенберг високо оцінив роль Туреч-
чини в альянсі та висловив 
стурбованість виключенням Ту-
реччини з програми винищувачів 
F-35. Санкції США по відношенню 
до свого одного із ключових парт-
нерів та миттєва реакція керівника 
блоку на це свідчить про те, що по-
дія має величезне значення та має 
негативний резонанс для усіх чле-
нів альянсу. Насправді, турецько-
американська суперечка на фоні 
протиріч літерів НАТО (напри-
клад, у допуску США до оборонних 
програм ЄС) та проблем у досяг-
ненні консенсусу свідчить про де-
градацію управління альянсу, а та-
кож про ймовірність розколу самої 
організації. 

Нарешті, ще одна вагома подія: 
українські дипломати досягли полі-
тичної підтримки, висловленої з 
трибуни ООН. Так, Бельгія, Фран-
ція, Німеччина, Польща, Велико-

Хоча при цьому Еспер назвав трива-
лі процеси укладання контрактів 

та здійснення закупівлі, які обмеж-
ують здатність швидко постачати 

озброєння у контексті Ініціативи 
підтримки України у сфері безпеки 
(USAI), відверто негативним фак-

тором, разом із тим, він позитивно 
оцінив можливість затвердження 

багаторічної програми допомоги 
України у сфері безпеки та оборони

Турецько-американська суперечка на 
фоні протиріч літерів НАТО (напри-

клад, у допуску США до оборонних 
програм ЄС) та проблем у досягнен-
ні консенсусу свідчить про деграда-

цію управління альянсу, а також про 
ймовірність розколу самої організа-

ції
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британія та Естонія після засідання 
Ради безпеки ООН 16 липня, при-
свяченого українському «мовному 
закону», випустили спільну заяву, 
озвучену постійним представником 
Великобританії при ООН і у Світо-
вій організації Джуліан Брейтуейт.

«Ми, як держави-члени Євросо-
юзу, повністю підтримуємо неза-
лежність, суверенітет і територі-
альну цілісність України у її 
міжнародно визнаних кордонах, і 
засуджуємо російську незаконну 
анексію Криму. Ми закликаємо Ро-
сію беззастережно звільнити всіх 
24-х військовослужбовців, неза-
конно захоплених 25 листопада під 
час інциденту біля Керченської 
протоки, і повернути захоплені 
українські кораблі згідно з рішен-
ням Міжнародного трибуналу з 
морського права 20 травня... Ми 
також продовжуємо закликати Ро-
сію відновити свободу навігації в 
Азовському морі». Такий текст за-
яви можна вважати певним досяг-
ненням та продовженням реаліза-
ції поступових дій щодо світовому 
протистоянню агресивній політиці 
путінського Кремля. У майбутньо-
му, за певних умов, консолідація 
країн може призвести до утворен-
ня антипутінської коаліції – за при-
кладом антигітлеровської.

Протести у Москві. Початок  
руйнування путінських амбіцій?

Сама демонстрація в Росії (че-
рез вибори в Мосміськдуму) та її 

брутальний силовий розгін є чіт-
ким віддзеркаленням бажань росі-
ян змінити устрій, побоювань вла-
ди простими громадянами та 
готовністю самою влади придуши-
ти будь-яку свободу в країни. Так 
само, як колись СРСР, путінська 
Росія почала перетворюватися на 
«вісь зла» в очах усього демокра-
тичного світу.

Слід додати, що на виборах у 
Москві влада не допустила жодно-
го опозиційного кандидата. Відпо-
відно, як зафіксували ЗМІ, у 12 
мільйонному місті на акцію про-
тесту проти позбавлення грома-
дянських прав вийшло усього 
близько 10 тисяч чоловік, тоді як 
затримано рекордну для РФ число 
протестуючих - 1100 осіб. До того 
ж, захопленого лідера опозиції На-
вального, за усіма ознаками, отруї-
ли прямо у тюремній камері. Пока-
зово й те, що після протестів 
приголомшене суспільство РФ де-
монструє повну покірність. Усе, як 
у радянські часи, зріс лише рівень 
технологій щодо проведення ре-
пресій… 

У цьому контексті варто згадати 
про специфічне соціологічне опиту-
вання. А саме, більше третини росі-
ян не хочуть бачити Путіна прези-
дентом після 2024 року – зазначає 
нещодавнє опитування «Левада-
центру». Аналіз ЦДАКР такого ста-
ну речей, з урахуванням небажання 
заляканого населення брати участь 
навіть у соціологічних досліджен-

У майбутньому, за певних умов, 
консолідація країн може призвести 

до утворення антипутінської коалі-
ції – за прикладом антигітлеров-

ської
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нях та мінімізації контактів із вла-
дою, призводить до висновку, що 
від 40 до 60% росіян нині вже нала-
штовані проти Путіна, але розумі-
ють безперспективність опору за 
умов наявності потужної репресив-
ної машини держави. ЗМІ лише за-
значають, що в Кремлі обговорюють 
різні варіанти того, як Путін може 
залишитися у владі, в тому числі, 
шляхом створення Союзної держа-
ви із Білоруссю (за Конституцією, 
Путін не має права висуватися на 
наступних президентських виборах 
в 2024 році.).

Загалом можна констатувати, 
що більшість українців сприйма-
ють як даність факт, що Росія ніко-
ли не перестане бути авторитарною 
державою, а залишатиметься авто-
ритарною монархією, яка дозволяє 
країні балансувати між геополітич-
ними амбіціями та внутрішнім за-
непадом. «Росія боїться за свою 
безпеку, в разі якщо Україна, за 
фактом, почне представляти свою 
територію для військ НАТО. За те, 
щоб не допустити Україну в НАТО 
Росія готова воювати. Але не з 
Україною, а з НАТО». Таку досить 
цікаву думку висловив експерт Ан-
дрій Головачов (30 липня, Главред). 
Вона є базисом, основою російської 
геополітичної ідеології та одночас-
но свідченням того, які штучні мо-
тиватори вживлено у свідомість пе-
ресічних росіян. 

Якщо згадувати практичні під-
твердження втілення означеної іде-

ології, то вони є становлять майже 
безперервний ланцюг подій, спря-
мованих на залякування Заходу та 
демонстрацію своїх амбіцій. Зокре-
ма, 30 липня через газету «Извес-
тия» Кремль поінформував світ про 
те, що Повітряно-десантні війська 
(ПДВ) РФ в 2019 році проведуть на 
території Центрального військово-
го округу та інших регіонів країни 
наймасштабніші навчання в своїй 
новітній історії. Слід вернути осо-
бливу увагу на те, що кілька важли-
вих етапів маневрів заплановано в 
Арктиці: на території від Нової Зем-
лі до Новосибірських островів бу-
дуть діяти мотострілкові бригади. 
Зараз для навчань готується інфра-
структура, створюються портова і 
причальна зони для перекидання 
військ. «Известия» розповіли, що 
масована висадка пройде в рамках 
відпрацювання одного з епізодів 
стратегічних навчань «Центр-2019». 
У маневрах, призначених на вере-
сень, візьмуть участь підрозділи де-
кількох бригад і дивізій ПДВ. При 
цьому показово, що жодна бойова 
операція із висадкою десанту ПДВ 
не була успішною з початку існу-
вання цього роду військ у 1930 р. 
СРСР та РФ використовували  
ПДФ як штурмову сухопутну ком-
поненту. То ж, РФ продовжує  
традицію СРСР: блефувати за  
рахунок людських життів, щоб за-
безпечити життєстійкість чинної 
влади та підживлювати національ-
ний шовінізм.

30 липня через газету «Известия» 
Кремль поінформував світ про те, 

що Повітряно-десантні війська 
(ПДВ) РФ в 2019 році проведуть на 

території Центрального військово-
го округу та інших регіонів країни 
наймасштабніші навчання в своїй 

новітній історії. Слід вернути 
особливу увагу на те, що кілька 

важливих етапів маневрів заплано-
вано в Арктиці: на території від 

Нової Землі до Новосибірських ост-
ровів будуть діяти мотострілкові 

бригади. Зараз для навчань готу-
ється інфраструктура, створю-

ються портова і причальна зони для 
перекидання військ
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Ще один епізод розмаху насту-
пальної активності Москви прояв-
ляється на півдні. А саме, з 24 лип-
ня Росія перекрила п’ять районів в 
Чорному морі, сумарна площа яких 
становить 118 тис. 570 км кв., що 
становить більше чверті його за-
гальної площі в 436 тис. 402 км кв. 
Про це 30 липня повідомив «Укра-
їнський мілітарний портал» з поси-
ланням на дані міжнародних при-
писів мореплавцям. Знову 
показово, що фактично зазначені 
райони перекривають звичні і ре-
комендовані міжнародні морські 
судноплавні шляхи до Болгарії, 
Грузії, Румунії та України, майже 
блокуючи морське сполучення з 
цими країнами. При цьому чіткої 
причини закриття не вказується, 
частина ділянок названа як «з не-
безпечної навігацією і небезпекою 
плавання», частина закрита для 
проведення заходів бойової підго-
товки. Насправді РФ не має стіль-
кох наземних і надводних сил, щоб 
була потреба в перекритті такої 
площі в відповідних районах для 
проведення комплексу заходів бо-
йової підготовки. Спостерігачі та-
кож вказують, що у РФ відсутня 
необхідна кількість плавзасобів 
для контролю і перекриття відпо-
відних районів для забезпечення 
безпеки судноплавства і, в першу 
чергу, риболовлі та окремих під-
приємств рибного промислу, які не 
завжди можуть отримати відповід-
ні приписи вчасно.

Внутрішні реформи
У нової влади є чітке відчуття 

та розуміння очікування суспіль-
ством реформ. Цікаво, що центр 
тяжіння їх підготовки залишаєть-
ся у Радбезі. У зв’язку з ним чин-
ний секретар РНБОУ Олександр 
Данилюк днями зробив деякі ого-
лошення щодо реформування 
ключових ділянок – «Укроборонп-
рому» та СБУ.

За словами секретаря РНБО, в 
«Укроборонпромі» треба реформу-
вати кілька речей: «Перше - зміни-
ти систему управління. Треба ввес-
ти нормальне корпоративне 
управління, сильний наглядову 
раду з певною відповідальністю 
менеджменту перед ним. Тобто 
корпоративне управління, існуюче 
в приватному секторі, має бути за-
стосоване до «Укроборонпромі». 
Друге - це оптимізація підпри-
ємств. Нам треба уніфікувати мо-
дельний рядок. І щоб власне саме 
виробництво також було концен-
трованим. Чому? Тому що коли 
одне підприємство повністю заван-
тажено, там набагато простіше 
контролювати якість, там набагато 
простіше зменшити вартість і так 
далі. Це в будь-якому приватному 
бізнесі робиться. Так само це має 
відбуватися в державному бізнесі».

Щодо підготовки командою Зе-
ленського реформи СБУ Данилюк 
повідомив наступне. Реформа СБУ 
припускає посилення департаменту 
контррозвідки, а також скасування 
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додаткових функцій відомства, які 
стосуються економічної сфери та 
боротьби з корупцією. «СБУ пови-
нна стати могутніше, але в одній 
ключовій сфері - контррозвідці. Та-
кож з відомства приберуть додатко-
ві функції, непритаманні СБУ, зо-
крема економічну сферу і боротьбу 
з корупцією», - уточнив Данилюк.

Оголошені реформи є вкрай 
важливими, оскільки відповідають 
очікуванням суспільства, його гро-
мадянських інститутів. Та й мають 
стати першим практичним резуль-
татом діяльності нової влади у сфе-
рі трансформації держави. 

Є вже й практичні досягнення. 
Зокрема, 17 липня Кабінет Міні-
стрів України надав дозвіл на екс-
порт власної продукції військового 
призначення кільком приватним 
підприємствам: «Інтерпроінвест», 
«Укрспецтехніка» та «Укрспецсіс-
темс». На жаль, поки процедура за-
лишається зарегульованою, зокре-
ма, роботу щодо отримання 
ліцензії на зовнішньоекономічну 
діяльність власної оборонної про-
дукції холдингова компанія «Укр-
спецтехніка» започаткувала ще у 
минулому році. Але, не виключено, 
«перша ластівка» може стати пере-
думовою очікуваного та необхідно-
го переходу до лібералізації ринку 
оборонної продукції в Україні.  

Ще один визначальний крок 
було здійснено владою у другій по-
ловині липня. Так, Офіс Президен-
та заявив про наміри створити 

міжнародний російськомовний ка-
нал, мета якого буде – «боротьба за 
уми». Фактично йдеться про удо-
сконалення зброї в інформаційній 
війні проти ворожої Росії. Експер-
ти з питань інформаційних впливів 
зауважують, що найважливішим  
чинником успіху може стати не 
мова каналу, а його контент, поси-
ли. Банальний переклад новин не 
матиме успіху, оскільки захоплені 
Росією південні і східні регіони 
України інфіковані шкідливими 
російськими наративами, уявлення 
цих людей знаходяться під впли-
вом потужної інформаційної ма-
шини Кремля. Водночас фахівці 
визнають доречність удосконален-
ня роботи у сфері інформаційної 
безпеки та захисту від психологіч-
но-контентних впливів РФ.

Якщо спробувати у двох словах 
сформулювати висновок, то він буде 
наступним. Нова команда оголосила 
про наміри створити передумови і 
почати реалізовувати епохальні для 
розвитку України перетворення. На-
скільки ці оголошення виявляться 
реалізованими, може показати вже 
перший рік нового управління дер-
жавою. Однак заміри мають бути 
зроблені на таких вкрай чутливих 
речах, як ліквідація участі олігархату 
у державному управлінні, ґрунтовне 
зменшення проявів корупції та ре-
альне посилення оборонного  
потенціалу країни до рівня створен-
ня безкомпромісного інституту 
стримування зовнішньої агресії.

Нова команда оголосила про наміри 
створити передумови і почати 

реалізовувати епохальні для розви-
тку України перетворення. Наскіль-
ки ці оголошення виявляться реалі-

зованими, може показати вже 
перший рік нового управління дер-

жавою. Однак заміри мають бути 
зроблені на таких вкрай чутливих 

речах, як ліквідація участі олігарха-
ту у державному управлінні, ґрун-
товне зменшення проявів корупції 
та реальне посилення оборонного 

потенціалу країни до рівня створен-
ня безкомпромісного інституту 

стримування зовнішньої агресії
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«Переливання крові» у Верховній Раді: 
ризики для державності

Одразу після парламентських 
виборів у політичному словничку 
українців з’явився новий термін - 
«монокоаліція». Неологізм описує 
аномальне для Верховної Ради яви-
ще – одноосібну більшість в руках 
однієї політсили. Саме по собі по-
няття доволі суперечливе, адже 
«коаліція» апріорі передбачає союз 
декількох фракцій, а відтак аж ніяк 
не може супроводжуватися при-
ставкою «моно». Термінологічна 
плутанина вуалює кардинальний 
характер змін парламентського 
ландшафту в ІХ скликанні. Але в 
цьому є і певний позитив, адже 
згадка про «коаліцію» справляє за-
спокійливий ефект в умовах, коли 
розпалені трьома напруженими 

електоральними кампаніями уми 
українців піддатливо всмокчуть 
великі об’єми «зради». Справді, в 
какофонії інтерпретацій наслідків 
вибору українців вловлюється ши-
рока палітра емоційно забарвлених 
оцінок – від ентузіазму до майже 
есхатологічних очікувань. Отож 
саме час розглянути парламент-
ський вибір українців під оптикою 
національної безпеки.     

Ризик №1. Парламентська 
більшість «Слуги народу» відкри-
ває дорогу до узурпації влади.

Вочевидь, результат «Слуги на-
роду» перевищив найоптимістич-
ніші очікування технологів політ-
проекту. Президентська сила 
побила чимало електоральних ре-

У дзеркалі 
експертноі 

думки

Володимир Солов’ян, 
керівник зовнішньополітичних проектів Центру досліджень армії, конверсії 

та роззброєння (ЦДАКР)
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кордів, отримавши 254 крісла з 424.  
Єдина планка, яка не підкорилась 
«зеленим», - конституційна біль-
шість (300 голосів). Однак лідер по-
літичних уподобань українців 
може з легкістю її подолати, залу-
чивши ресурс «Голосу», «Батьків-
щини» та позафракційних депута-
тів. Це відкриває перспективу 
широкої конституційної реформи, 
яку відкрито анонсують представ-
ники нової влади. 

Варто відзначити, що вектор об-
говорюваних змін Основного зако-
ну нова команда успадкувала від 
попередників. У пріоритеті зали-
шаються наступні напрямки:   су-
дова реформа, децентралізація, а 
також визначення меж компетен-
цій і повноважень органів держав-
ної влади, що ліквідує давню хво-
робу  системи управління 
країною  - дуалізм виконавчої вла-
ди. При цьому тональність заяв 
оточення президента свідчить про 
відсутність наміру наступати на 
граблі Віктора Януковича (консти-
туційний переворот  2010 року, 
коли президент-утікач руками 
Конституційного Суду фактично 
зламав хребет парламентаризму). 
Відтак можна зробити попередній 
висновок - питання збільшення 
об’єму президентських повнова-
жень Володимира Зеленського на-
разі лежить поза контекстом кон-
ституційного процесу.

Глобальний виклик можна сфор-
мулювати так:  чи вистачить у грав-

ця (особисто президента або «ко-
лективного Зе»), що зірвав 
найбільший в історії незалежної 
України «банк» з владним ресурсом, 
політичної волі дотримуватись про-
зорих правил гри на довгій дистан-
ції? На перший погляд,  легкість, з 
якою нова команда утвердилась на 
Печерських пагорбах, грає на руку 
припущенню  про аналогічно неви-
мушений відхід з вітчизняної політ-
сцени. Більше того, в експертній 
сфері можна зустріти припущення, 
що це станеться раніше, ніж спли-
нуть п’ять років каденції Зеленсько-
го. Точкою біфуркації вбачається 
саме конституційна реформа, яка   
завершиться глибинним перезаван-
таженням політичної системи і до-
часними виборами. Втім подібна 
футурологія об’єктивно не підкрі-
плена конкретними кроками, на 
основі яких варто вибудовувати на-
дійні прогнози. Вочевидь, в умовах 
«медового місяця» Зеленського і 
більшої частини суспільства рано 
говорити про побічні ефекти дії  
наркотику влади на президента та 
його оточення. Наразі перед ними 
відкриті всі можливі опції:   зали-
шити по собі славу добрих самари-
тян-реформаторів або ще одне ярмо 
політиків, які не виправдали споді-
вань виборця і згаяли час для роз-
витку країни.

При цьому слід звернути увагу 
на важливу політтехнологічну «ко-
лізію», яку створив вибір українців  
21 липня.

Варто відзначити, що вектор 
обговорюваних змін Основного 

закону нова команда успадкувала 
від попередників. У пріоритеті зали-
шаються наступні напрямки:   судо-

ва реформа, децентралізація, а 
також визначення меж компетен-

цій і повноважень органів державної 
влади

Питання збільшення об’єму прези-
дентських повноважень Володими-
ра Зеленського наразі лежить поза 

контекстом конституційного 
процесу
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Пригадаймо президентську 
кампанію. Володимир Олександро-
вич йшов у владу під гаслами очи-
щення посади глави держави від 
накипу непритаманного функціо-
налу, який утворився за часи двох 
останніх хазяїв Банкової (Про  без-
церемонне загарбання нових по-
вноважень Януковичем ми згаду-
вали вище. Його наступник діяв 
значно обережніше, але змісту про-
блеми це принципово не міняє). 
Натомість, на порозі Офісу вибо-
рець вручив Зеленському  булаву, 
оздоблену можливостями, про які  
його попередники могли лише мрі-
яти.  Вперше в історії українського 
парламентаризму для формування 
уряду не потрібна коаліція, а сама  
фігура президента  випромінює 
безпрецедентний рівень довіри. 
Навіть потенційні союзники пере-
творюються у простих статистів. 
Ситуативно може скластися вра-
ження, що українці своїми руками 
вирили котлован і вручили прези-
денту всі необхідні будматеріали 
для зведення владної вертикалі в 
авторитарному стилі.

Відчуваючи брак досвіду у за-
дзеркаллі української політики,  Зе-
ленський вдало компенсує свій 
«недолік» розвинутою за роки ро-
боти на сцені інтуїцією, вістря якої 
направлене на взаємодію з гляда-
чем. В новому амплуа він безпо-
милково зчитує вже не реакцію 
зали, а запити цілого суспільства. 
Тому якщо на дистанції президент-

ської кампанії Зеленський зумів за-
довільнити попит на позасистем-
ного політика, то напередодні 
парламентських виборів не менш 
ефективно (і ефектно) втілив образ 
«сильної руки», куражачись над не-
добросовісними чиновниками в 
регіонах. 

Тож концентрація влади однією 
політсилою створює потенційні 
умови для регресії демократії. Од-
нак поточна оцінка ризиків дає під-
стави вважати їх більшою мірою 
візуальним ефектом, аніж реальни-
ми намірами нової влади ламати 
опір внутрішніх та зовнішніх запо-
біжників.

Ризик №2 Ерозія суб’єктності 
парламенту

«Слуга народу»  принципово 
уникала включення до списку ко-
лишніх нардепів. Цю тенденцію під-
хопили в «Голосі» та частково «Євро-
пейській Солідарності» і 
«Батьківщині». Як наслідок, онов-
лення  депутатського корпусу складе 
понад 80%. Втім практика попере-
дніх скликань свідчить - радикальне 
перезавантаження депутатського 
корпусу не призводить до автома-
тичного підвищення якості його ро-
боти. За прикладом далеко ходити не 
потрібно. Так, народні обранці по-
стмайданної п’ятирічки ухвалили 
чимало доленосних рішень в контек-
сті асоціації з ЄС, безвізу, реформ 
оборонного сектору, закріплення єв-
роінтеграційного курсу країни тощо. 
Однак фактичний розпад коаліції, 

На порозі Офісу виборець вручив 
Зеленському  булаву, оздоблену 

можливостями, про які  його попе-
редники могли лише мріяти

Відчуваючи брак досвіду у задзеркал-
лі української політики,  Зеленський 

вдало компенсує свій «недолік» 
розвинутою за роки роботи на сцені 
інтуїцією, вістря якої направлене на 

взаємодію з глядачем
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кнопкодавство та численні пору-
шення регламенту заклали основу 
значного падіння рівня довіри сус-
пільства до Ради.   

В новому складі парламенту по-
дібні проблеми будуть в дефіциті. 
Заповітні 226 голосів уже в кишені 
«Слуги». Абсолютна більшість де-
путатів від  цієї партії ще декілька 
місяців тому навіть не підозрювала, 
що на наступному віражі доля заки-
не їх до парламенту. Своєму полі-
тичному капіталу вони завдячують 
одній особі – президенту Зеленсько-
му. Відповідно, навіть попри чи-
сельність (що передбачає високу 
ймовірність потрапляння до спис-
ків випадкових персонажів) і неми-
нучу фрагментацію за сферами ін-
тересів, фракція «Слуги народу» 
буде дисципліновано підтримувати 
Офіс Президента і Кабмін. Тому на-
віть крах гіпотетичної коаліції з «Го-
лосом» чи «Батьківщиною» не спри-
чинить  серйозну кризу.

Не зважаючи на аномальність 
показників «Слуги»,  результат ни-
нішніх виборів, можна розглядати 
як модернізацію  відносин в три-
кутнику президент – уряд - парла-
мент.  В теорії ці зміни дозволять 
пришвидшити темпи реформ, адже 
політичні актори не втрачатимуть 
час і ресурси на перманентне кон-
струювання консенсусів. Незаба-
ром пересвідчимось як ця концеп-
ція запрацює в польових умовах.

Втім монополія президентської 
сили в парламенті спричиняє зне-

рвованість серед громадськості, що 
скептично оцінює президентський 
потенціал Зеленського. Справді, 
однопартійна більшість – 
невід’ємний атрибут авторитарних 
режимів на пострадянському про-
сторі. Але при цьому учасники 
жвавих дискусій, як правило, забу-
вають, що, за виключенням часів 
каденції Віктора Ющенка, Банкова 
мала контрольний пакет акцій в  
парламенті (між іншим, Зелен-
ський мимоволі підтвердив тезу 
про те, що головною помилкою 
«помаранчевого» президента був 
нерозпуск Ради після першого 
Майдану: на той момент «Наша 
Україна» могла замахнутись на ре-
зультат, близький до показників 
«Слуги народу»). Часто пропрези-
дентська більшість в стінах парла-
менту забезпечувалась корупцій-
ними мережами (чи то у вигляді 
бартеру політичними послугами, 
чи прямою скупкою голосів).

Можна навести приклади і з єв-
ропейської практики.   За спостере-
женням фахівців, чимало схожих 
рис з історією успіху Зеленського 
мало сходження  на владний Олімп 
лідера Франції Емманюеля Макро-
на.  Парламентські вибори 21 лип-
ня ще більше видовжили цю пара-
лель.  У Франції пропрезидентська 
партія «Вперед, республіко!», зши-
та «на колінці» з уламків «Республі-
канців» та соціалістів,   отримала  
60% місць в Національних зборах 
через місяць після вікторії Макро-

Фракція «Слуги народу» буде дисци-
пліновано підтримувати Офіс 

Президента і Кабмін. Тому навіть 
крах гіпотетичної коаліції з «Голо-

сом» чи «Батьківщиною» не спричи-
нить  серйозну кризу

Аномальність показників «Слуги»,  
результат нинішніх виборів, можна 
розглядати як модернізацію  відно-

син в трикутнику президент – 
уряд  – парламент.  В теорії ці зміни 

дозволять пришвидшити темпи 
реформ, адже політичні актори не 

втрачатимуть час і ресурси на 
перманентне конструювання кон-

сенсусів

Монополія президентської сили в 
парламенті спричиняє знервова-

ність серед громадськості, що 
скептично оцінює президентський 

потенціал Зеленського
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на  (цікаво, що у «Слуги» аналогіч-
на пропорція присутності в Раді). В 
Італії та Греції діє виборча система 
«бонусу більшості», що передбачає 
виділення додаткових мандатів 
партії/блоку-переможцю. В такий 
спосіб законодавство стимулює 
формування однопартійного уряду 
з метою стабілізації механізму дер-
жавного управління.  

Можна справедливо зауважити, 
що, у порівнянні  з Україною, в кра-
їнах Євросоюзу державні інститу-
ти мають вищий рівень незалеж-
ності, що практично унеможливлює 
відмову від демократичних прин-
ципів. Але для реалізації сценарію 
«стискання» парламентаризму в 
нашій країні бракує інших важли-
вих компонентів. Наприклад, самої 
партії влади.    

 Парадоксально, але найбільша 
небезпека для президентських по-
зицій в стінах парламенту закладе-
на саме в глибинах «Слуги народу». 
Виграшний формат мобілізації 
прихильників склався завдяки 
протесту проти старих управлін-
ців. Однак тепер, коли «попередни-
ки» відправлені на смітник історії, 
ситуація змінюється дзеркально. 
Проект, очолюваний Дмитром Ра-
зумковим еволюціонував в партію 
універсалістського типу. Наступ-
ний   етап розвитку – пошук своєї 
ідентичності і здобуття електо-
рального ядра, яке заякорить пар-
тію в українській політиці, навіть 
якщо з  боту зійде «капітан» кора-

бля – Володимир Зеленський. З ви-
соти 43% цей процес виглядає бо-
лючим і малопотрібним. Але якщо 
партійні бонзи «Слуги» уникати-
муть його, до наступних виборів 
політсилу може очікувати доля 
«Народного фронту», «Самопомо-
чі» чи «Удару».

Ризик №3   Опозиція, делего-
вана Кремлем

Зрештою, декілька слів варто 
сказати про тих, кого «Слуга на-
роду» не планує «френдити» в 
ІХ скликанні Ради за жодних об-
ставин. 

На прикладі роботи Конгресу 
США можна пересвідчитись, на-
скільки важливою може бути роль 
опозиції в системі стримувань і 
противаг.  Для України це особливо 
актуально, зважаючи на те, що ми 
впритул наблизилась до де-факто 
президентської республіки. Однак 
на фоні популярності «народних 
слуг» опозиція в українському пар-
ламенті стиснулась у розмірах, не-
мов Шагренева шкіра. 

Втім ще напередодні дня голо-
сування виникали побоювання ін-
шого характеру. Масована інфор-
маційна кампанія та чималий 
фінансовий ресурс забезпечили 
друге електоральне місце орієнто-
ваному на Росію політпроекту 
«Опозиційна платформа - За жит-
тя». Але головний секрет відносно 
вдалого виступу проросійської 
партії – перетікання електорату від 
проахметовського крила біло-голу-

Парадоксально, але найбільша небез-
пека для президентських позицій в 

стінах парламенту закладена саме в 
глибинах «Слуги народу»

На фоні популярності «народних 
слуг» опозиція в українському пар-

ламенті стиснулась у розмірах, 
немов Шагренева шкіра
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бих сил. Між іншим,  конкуренція 
між «Платформою» та «Блоком»  на 
мажоритарних округах в ряді пів-
денних областей та Харкові допо-
могла висуванцям «Слуги» відібра-
ти у друзів Путіна ще з 
десяток-другий мандатів у Верхо-
вній Раді.

Тепер головний лобіст інтересів 
Кремля в Україні – Віктор Медвед-
чук -  має всі шанси закріпити за 
собою статус опозиціонера номер 
один (показово, що він уже висту-
пив за прийняття закону про опо-
зицію). Тіньовий лідер «Опозицій-
ної платформи» повертається до 
парламенту після 18-річної пере-
рви, щоб легітимізувати в україн-
ській політиці путінські позиції 
щодо врегулювання питання Дон-
басу і Криму.

Звісно, підсумкові 43 штика, які 
тепер є у розпорядженні москов-
ських вояжерів, недостатньо для 
блокування роботи парламенту. 
Але з поправкою на феномен «Зе», 
Медведчук може вважати завдан-
ня-мінімум виконаним. Надалі 
фракція «Опоплатформи»  відгра-
ватиме помітну роль в інформацій-
них кампаніях, мета яких вплинути 
на нове керівництво держави сто-
совно виконання Мінських домов-
леностей на вигідних Росії умовах. 
Понад те, у випадку політичної 
кризи і перевиборів «Платформа» 
може стати збирачем невдоволено-
го виборця Зеленського на Півдні 
та Сході. В такий спосіб вона оста-
точно утвердиться в ролі політси-
ли, що претендує на розподіл мі-
ністерських портфелів.

Головний лобіст інтересів Кремля в 
Україні – Віктор Медведчук -  має всі 

шанси закріпити за собою статус 
опозиціонера номер один
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Среди главных рисков в ходе ре-
ализации европейского энергети-
ческого проекта «Южный газовый 
коридор» (ЮГК) можно выделить 
следующие: 

Во-первых, в Азербайджане ос-
новные запасы углеводородов со-
средоточены в Каспийском море. 
Шельфовые структуры, находящи-
еся в азербайджанском секторе Ка-
спия хорошо изучены, поэтому в 
долгосрочной перспективе откры-
тие новых рентабельных крупных 
месторождений, подобных Азери-
Чираг-Гюнешли (АЧГ) и «Шах-
Дениз», маловероятно. Основными 
проблемами нефтегазовой про-
мышленности Азербайджана явля-
ются истощение ресурсной базы и 

сложность разведки новых шель-
фовых залежей в пограничных 
районах. Для разрешения этих во-
просов требуется разграничение 
акватории Каспийского моря меж-
ду Азербайджаном, Туркмениста-
ном и Ираном.

Во-вторых, проблему со снаб-
жением Европы природным газом 
в рамках существующей конфигу-
рации ЮГК официальный Брюс-
сель вряд ли решит (в том числе, 
замену или значительное уменьше-
ние российского природного газа 
на европейском рынке). По оцен-
кам Еврокомиссии и Экономиче-
ской Комиссии ООН в газовом ба-
лансе ЕС объемы проекта ЮГК 
составят не более 2% против рос-

Геополитические и геоэкономические 
факторы «Южного газового коридора». 
Ставки и стратегии игроков

Рауф Раджабов, 
востоковед, руководитель аналитического центра 3RD VIEW,  

Баку, Азербайджан
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сийских 40-45 % с учетом «Турец-
кого потока» и «Северного пото-
ка-2». Изначально предполагалось, 
что объемы поставок природного 
газа по газопроводу TANAP в пер-
спективе будут расти. К 2023 году 
пропускную способность газопро-
вода предполагалось расширить до 
23 млрд. куб. м, а к 2026 году – до 31 
млрд. куб. м в год. В такой конфи-
гурации объемы поставок природ-
ного газа оказались бы значитель-
ными и могут оказать реальное 
влияние на европейский газовый 
рынок. 

В-третьих, проект ЮГК призван 
снизить зависимость ЕС от России. 
Но, в реальности проект ЮГК уси-
ливает зависимость ЕС и от Рос-
сии, и от Турции со всеми вытека-
ющими политическими и 
экономическими последствиями 
для ЕС. «Турецкий поток» и «Голу-
бой поток», идущие из России, 
плюс ЮГК из Азербайджана, 
трансформируют Турцию в базо-
вый энергетический хаб. 

Азербайджанский интерес 
Официальный Баку стремится 

реализовать энергетическую поли-
тику Азербайджана с целью полу-
чения больших дивидендов эконо-
мического и политического 
характера. Проект ЮГК одобрен 
ЕС и активно поддерживается 
США, т.к. Запад рассматривает 
этот проект в качестве альтернати-
вы проектам ПАО «Газпром». Но 

ЮГК может заменить российский 
природный газ лишь в случае под-
ключения к проекту Ирана, Катара, 
Казахстана и Туркменистана. В 
частности, речь идет о строитель-
стве Транскаспийского газопрово-
да, а также магистрального газо-
провода из Катара через 
территорию Саудовской Аравии, 
Иордании до побережья Средизем-
ного моря Сирии и далее – на Бал-
каны.

Пользуясь американским давле-
нием на Иран и Россию, официаль-
ный Баку стремится закрепиться 
на европейском газовом рынке че-
рез реализацию ЮГК с перспекти-
вой получения политических ди-
видендов. При этом SOCAR не в 
силах поставлять в страны ЕС ожи-
даемые в Брюсселе в долгосрочной 
перспективе 80-100 млрд. куб. м 
природного газа.

В ближайшие годы Баку сможет 
продавать в ЕС не больше 20 млрд. 
куб. м природного газа. При пози-
тивном сценарии поддержания до-
бычи природного газа на место-
рождении «Шах-Дениз» на уровне 
9 млрд. куб. в год возможно в пери-
од до 2023 года. До 2020 года может 
быть принято решение о продол-
жении добычи природного газа в 
рамках 3-й стадии разработки 
«Шах-Дениз». В настоящее время 
изучаются результаты сейсмораз-
ведки, проведенной по методике 
3D. По итогам этого анализа будет 
принято решение о целесообразно-

Пользуясь американским давлением 
на Иран и Россию, официальный 

Баку стремится закрепиться на 
европейском газовом рынке через 

реализацию ЮГК с перспективой 
получения политических дивиден-

дов. При этом SOCAR не в силах 
поставлять в страны ЕС 

ожидаемые в Брюсселе в долгосроч-
ной перспективе 80-100 млрд. куб. м 

природного газа
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сти проведения разведочного буре-
ния. Крупные запасы природного 
газа до 300 млрд. куб. м могут на-
ходиться в глубоководных струк-
турах АЧГ. Официальный Баку рас-
считывает, что BP примет 
положительное решение о перехо-
де к третьему этапу проекта. Пер-
вые промышленные объемы при-
родного газа до 5 млрд. куб. м в год 
могут быть получены не ранее 2030 
года.

Следовательно, в ближайшие 5 
лет азербайджанского природного 
газа хватит лишь для обеспечения 
спроса Турции. Притом что офи-
циальная Анкара ожидает до конца 
2023 годов получать из Азербайд-
жана не 6 млрд. куб. м природного 
газа в год, а 11 млрд. куб. м, что 
снизит зависимость Турции от Рос-
сии. Поэтому через Грецию, Алба-
нию и Адриатику SOCAR придется 
прокачивать весь свой внутренний 
резерв.

На более позднем этапе SOCAR 
может увеличить поставки при-
родного газа в ЕС благодаря дру-
гим проектам, включая разработку 
месторождения «Абшерон». Запуск 
месторождения «Абшерон», опера-
тором которого является француз-
ский Total совместно с SOCAR, на-
мечен на 2021 год, и уже к 2024-2025 
годам добыча в рамках первой 
фазы разработки достигнет про-
ектного пика – 5 млрд. куб. м в год.

В этой связи можно рассматри-
вать в качестве источника ЮГК 

вторую ветку «Турецкого потока». 
Но 15,75 млрд. куб. м российского 
природного газа кардинально ме-
няют западную концепцию ЮГК.

Следует также отметить, что 
конкуренция между трубопровод-
ным российским природным газом 
и поставляемым из Катара и США 
СПГ в течение ближайших лет бу-
дет способствовать снижению цен. 
Кроме того, отказ от привязок к не-
фтяным котировкам в рамках це-
нообразования природного газа 
также приведет к сокращению при-
были производителя, в том числе 
SOCAR. Более того, к 2021 году 
SOCAR будет поставлять в Европу 
10 млрд. куб. м природного газа на 
сумму порядка 2,5 млрд. долларов 
США. И если вычесть из этой сум-
мы стоимость добычи, транспор-
тировки, транзита и прочих затрат, 
то ежегодная прибыль азербайд-
жанской стороны составит не бо-
лее 600 млн. долларов США.

Можно предположить, что по 
TANAP пойдет по 1 млрд. куб. м 
природного газа в Грецию и Болга-
рию. При этом уже работает Транс-
балканский газопровод, который 
из России поставляет природный 
газ через Украину, Румынию, Бол-
гарию в Турцию. Когда будет по-
строена первая нитка «Турецкого 
потока», Трансбалканский газо-
провод опустеет. И если Болгария 
собирается брать природный газ из 
TANAP, то официальной Софии не 
выгодно держать этот газопровод 

Конкуренция между 
трубопроводным российским 

природным газом и поставляемым 
из Катара и США СПГ в течение 

ближайших лет будет способство-
вать снижению цен
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пустым. Поэтому, вероятно, офи-
циальная София договорится с 
Россией и пустит его в реверсном 
режиме, что предполагает постав-
ки природного газа не с севера на 
юг, а с юга на север, по ЮГК. Кроме 
того, возможно подключение ПАО 
«Газпром» к TAP в том случае, если 
SOCAR столкнется с проблемами 
по добыче природного газа, а но-
вые поставщики к проекту ЮГК 
так и не подключатся. В Баку счи-
тают, что маршрут газовых поста-
вок в рамках проекта ЮГК в пер-
спективе может протянуться 
вплоть до Центральной и Западной 
Европы. Но для этого требуется 
присоединение к проекту или Тур-
кменистана, или Ирана, обладаю-
щих крупными газовыми запаса-
ми.

Дело в том, что пропускная спо-
собность и, что более важно, ре-
сурсная база ЮГК недостаточна, 
чтобы решить проблемы беспере-
бойного снабжения Европы при-
родным газом. Так, на первона-
чальном этапе природный газ, 
который будет добываться в рам-
ках 2-й фазы разработки азербайд-
жанского газоконденсатного ме-
сторождения «Шах-Дениз» (1,2 
трлн. куб. м), рассматривается в 
качестве основного источника для 
проектов ЮГК. Западные инвесто-
ры не инвестируют строительство 
Транскаспийского газопровода, 
опасаясь военного конфликта на 
Каспии между прибрежными стра-

нами. Тем более что время от вре-
мени Москва проводит на Каспии 
масштабные военные учения с уча-
стием боевых кораблей.

Иными словами, лишь допол-
нительные объемы природного 
газа для экспорта с месторождений 
«Апшерон», «Умид», «Бабек», «Ша-
фаг-Асиман» и «Нахчыван»  могут 
позволить SOCAR увеличить по-
ставки природного газа до 20 млрд. 
куб. м.

Турецкий интерес
Можно констатировать, что ос-

новным выгодополучателем от ре-
ализации проектов «Турецкий по-
ток» и TANAP является Турция. В 
Анкаре считают, что газопровод 
«Турецкий поток» не направлен 
против Турции и проекта TANAP. 
Официальная Анкара ранее пред-
ложила подключить трубопровод 
«Турецкий поток» к TANAP. По-
средством газопровода «Турецкий 
поток» Турция будет закупать для 
собственных нужд 16 млрд. куб. м 
российского природного газа в год. 
Остальные объемы российского 
природного газа через территорию 
Турции могут быть экспортирова-
ны посредством трубопровода 
TANAP за счет его технического 
присоединения к «Турецкому по-
току».

В Турции не возможна конку-
ренция азербайджанского природ-
ного газа с российскими проекта-
ми, т.к. официальная Анкара 
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заложила новые поставки азер-
байджанского природного газа в 
счет расширения газовой генера-
ции страны, а не сокращения рос-
сийских поставок.

Кроме того, и «Турецкий по-
ток», и TANAP не предполагают 
снижения зависимости ЕС от по-
ставок российского природного 
газа. Тем более что одновременно 
имеющиеся и планируемые турец-
кие газопроводы могут быть ис-
пользованы, в том числе и для уве-
личения поставок в Европу 
российского природного газа.

На этом фоне Турция является 
одним из крупнейших клиентов 
российского ПАО «Газпром» и уже 
соединена с Россией проложенным 
по дну Черного моря газопроводом 
«Голубой поток». По нему можно 
пустить природный газ, предназна-
ченный для государств Южной Ев-
ропы.

Для официальной Анкары, им-
портирующей 99% потребляемого 
природного газа, важно диверсифи-
цировать потоки поставок природ-
ного газа, как из-за геополитиче-
ских, так и экономических причин. 
Ведь любая монополия (российская, 
иранская или азербайджанская) в 
энергетической сфере Турции ми-
нимизирует возможности офици-
альной Анкары обеспечить в стране 
сбалансированное ценообразова-
ние. Кроме того, энергетические 
проекты несут политические риски 
в контексте неурегулированности 

азербайджано-армянского, армяно-
турецкого и российско-украинско-
го конфликтов со всеми вытекаю-
щими последствиями.

Официальная Анкара намерена 
трансформироваться в региональ-
ный энергетический хаб, что уси-
ливает позиции Турции в контек-
сте взаимоотношений с ЕС. В этой 
связи следует отметить, что по га-
зопроводу TANAP планируется 
ежегодно прокачивать примерно 
16 млрд. куб. м азербайджанского 
природного газа из месторождения 
«Шах-Дениз-2»: 10 млрд. куб. м 
транзитом в ЕС и 6 млрд. куб. м – 
для собственных нужд ТР.

Очевидно, что газопровод 
TANAP не в состоянии, с одной 
стороны, трансформировать Тур-
цию в региональный газовый хаб, а 
с другой - кардинально снизить за-
висимость ЕС от поставок россий-
ского природного газа. Мощность 
газопровода «Турецкий поток» - 
15,75 млрд. куб. м. Эта нитка будет 
предназначена для снабжения 
лишь западной, европейской части 
Турции, поскольку основная тер-
ритория страны к востоку от Бос-
фора получает природный газ из 
России по трубопроводу «Голубой 
поток». Следовательно, для реали-
зации вышеуказанной цели офи-
циальной Анкары требуется не ме-
нее 50-60 млрд. куб. м природного 
газа.

Поэтому наряду с Азербайджа-
ном и Россией важным энергетиче-

Официальная Анкара намерена 
трансформироваться в 

региональный энергетический хаб, 
что усиливает позиции Турции в 

контексте взаимоотношений с ЕС
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ским партнером Турции должен 
стать Иракский Курдистан. Зако-
номерно, что официальная Анкара 
уже договорилась с Эрбилем о по-
ставках природного газа в объеме 4 
млрд. куб. м природного газа, к 
2020 году эти объемы намечено до-
вести до 20 млрд. куб. м.

Трансформации Турции в реги-
ональный энергетический хаб слу-
жит и развитие газодобычи в Вос-
точном Средиземноморье. Так, 
Израиль уже добывает на своем 
шельфе природный газ для своего 
внутреннего рынка. И если получа-
емые объемы и дальше будут ра-
сти, то может встать вопрос об экс-
порте израильского природного 
газа в Европу. В этом случае газо-
провод, вероятно, будет проложен 
именно по турецкой территории.

Азербайджано-российское со-
перничество в Европе не может 
возникнуть и из-за желания Гре-
ции реализовать российско-грече-
ский совместный проект в сфере 
энергетики – газопровод ITGI 
Poseidon мощностью до 16 млрд. 
куб. м природного газа. Так, газо-
провод ITGI Poseidon должен начи-
наться на северо-востоке Греции, 
пройти на юго-запад до Иониче-
ского моря, пересечь его и закон-
читься на юге Италии. Другими 
словами, российско-греческий га-
зопровод ITGI Poseidon фактиче-
ски повторяет маршрут азербайд-
жанского газопровода TAP 
(мощность газопровода – 10 млрд. 

куб. м природного газа в год с воз-
можностью расширения до 20 
млрд. куб. м в год в зависимости от 
спроса и предложения) в рамках 
ЮГК. Притом что ЮГК является 
единственным строящимся газо-
проводом, способным поставлять 
крупные объемы природного газа 
из азербайджанских месторожде-
ний на Каспии – «Шах-Дениз», 
«Абшерон», «Умид», «Бабек» и дру-
гие в азербайджанском секторе Ка-
спия (всего около 2 трлн. куб. м. из-
влекаемых запасов).

Но, в пользу газопровода ITGI 
Poseidon говорит то, что основная 
часть проектной работы уже про-
делана (в том числе уже создана 
значительная инфраструктура и 
подготовлено какое-то количество 
труб). Кроме того, ПАО «Газпром» 
уже подписал с греческой стороной 
меморандум по поводу Poseidon, 
что предполагает выполнение рос-
сийской стороной требований ЕС. 
Ведь ITGI попал в список приори-
тетных проектов (PCI) ЕС и добил-
ся исключения на 25 лет из Третье-
го энергопакета ЕС, требующего, в 
частности, гарантировать третьим 
лицам доступ к транспортным ма-
гистралям.

Однако в выигрыше окажутся бу-
дущие транзитные страны Болгария 
и Греция, а также Италия, на бедном 
юге которой возникнет газовый хаб, 
ведь там будут заканчиваться и ITGI 
Poseidon, и TAP. Символично, что и 
официальный Тегеран выразил под-
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держку строительства газопровода 
«Турецкий поток», что отвечает 
энергетическим и геополитическим 
интересам Турции.

Поэтому официальная Анкара 
стремится укрепить свои позиции 
на энергетическом рынке за счет 
формирования новых энергетиче-
ских транспортных систем с уча-
стием Азербайджана, России, Тур-
кменистана, Ирана, Ирака и Катара. 
Следует также отметить, что транс-
формация Турции в газовый хаб 
ведет к ослаблению энергетических 
позиций Ирана, основного конку-
рента официальной Анкары в ре-
гионе. С реализацией проектов 
ЮГК и «Турецкий поток» Турция в 
среднесрочной перспективе может 
стать и лидером исламского мира, 
и тем самым будет задавать тон в 
региональной и мировой политике. 
Кроме того, поддержка со стороны 
Турции Транскаспийского газо-
провода может создать проблемы и 
с Ираном. Газопроводы TANAP и 
Транскаспийский ослабляют зави-
симость Турции от иранского при-
родного газа. Поэтому официаль-
ный Тегеран продвигает идею 
Персидского газопровода, который 
связал бы крупное месторождение 
Южный Парс с Европой. Но Пер-
сидский газопровод остается под 
вопросом, т.к. должен пройти че-
рез Ирак, Сирию, Средиземное 
море и далее в Грецию и Италию.

Правда, официальный Тегеран 
мог бы дополнить иранским при-

родным газом поставки с азербайд-
жанского месторождения «Шах-
Дениз-2», идущие по газопроводу 
TANAP в Турцию. Официальный 
Брюссель заинтересован в иран-
ских поставках в рамках проекта 
ЮГК. Ведь Азербайджан, Иран, Ка-
тар и США могут полностью заме-
нить российский природный газ на 
рынках ЕС. Но официальный Теге-
ран из-за геополитических сообра-
жений не станет вступать в геоэко-
номическое противостояние с 
Россией на фоне противоборства с 
США, Израилем и Саудовской Ара-
вией.

Российский интерес
Стратегическая цель Кремля в 

рамках реализации проекта «Ту-
рецкий поток» с привязкой к про-
екту «Северный поток» и «Север-
ный поток - 2» – значительное 
сокращение поставок российского 
природного газа в Европу через 
Украину, а не азербайджанского 
природного газа в Турцию. В част-
ности, 15,75 млрд. куб. м природно-
го газа по газопроводу «Турецкий 
поток» плюс 55 млрд. куб. м при-
родного по газопроводу «Север-
ный поток - 2» неминуемо ведут к 
реализации вышеуказанной цели 
официальной Москвы.

Но на фоне известных событий 
вокруг строительства газопровода 
«Северный поток – 2», а также на-
мерения США и ряда стран ЕС 
приобрести ГТС Украины, предпо-
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лагающее ее модернизацию и ис-
пользование для транзита россий-
ского природного газа в Европу, 
«Турецкий поток» сохраняет при-
вязку экспорта российского при-
родного газа к ЕС.

Для Москвы ввод в эксплуата-
цию газопровода TANAP в нынеш-
ней конфигурации не несет прямой 
угрозы. В 2018 году из России Ев-
ропа получила свыше 200 млрд. 
куб. м природного газа, это около 
40% от общего объема. Однако 
если к поставкам природного газа 
через Транскаспийский газопровод 
в рамках проекта ЮГК подключит-
ся Туркменистан, то за счет тур-
кменского природного газа воз-
никнет конкуренция на 
европейском рынке для ПАО «Газ-
пром». Дело в том, что первая нит-
ка строящегося «Турецкого пото-
ка» предназначена для поставок 
российского природного газа в 
саму Турцию, а вторая – для даль-
нейшей прокачки природного газа 
в страны Южной и Юго-Восточной 
Европы. Мощность российской 
трубы больше, по каждой нитке 
можно прокачать до 15,7 млрд. куб. 
м газа в год. Но «Турецкий поток» 
пока строится, и перспективы сбы-
та еще не определены. Кроме того, 
для поставок российского природ-
ного газа по балканскому маршру-
ту надо строить еще один трубо-
провод, 100 км между Болгарией и 
Сербией без получения гарантий 
сбыта со стороны ЕС.

Правда, проект ЮГК также на-
ходится в стадии строительства. 
TAP будет построен к 2020 году. 
Притом что TAP может оказаться 
незагруженным. Дело в том, что 
TAP, как и трубопроводные проек-
ты Poseidon, могут быть лишь сухо-
путным продолжением «Турецкого 
потока».

Поэтому Кремль будет препят-
ствовать участию Туркменистана в 
этом проекте. Очевидно, что если 
Туркменистан присоединится к 
ЮГК, то рентабельность и доход-
ность проекта возрастут. Поэтому 
Россия выступает против строи-
тельства Транскаспийского газо-
провода. Поставлять российский 
природный газ в ЕС ПАО «Газ-
пром» может и по ЮГК. Согласно 
условиям Третьего энергопакета 
ЕС, ПАО «Газпром» может потре-
бовать предоставления ему 50% 
емкости газопровода ЮГК, по-
скольку соответствующий евро-
пейский закон запрещает соб-
ственнику трубопровода 
использовать более 50% емкости. И 
TANAP полностью подпадает под 
эти требования.

Выводы
Во-первых, трубопровод «Ту-

рецкий поток» завершается в том 
же месте, что и TANAP. Следова-
тельно, «Турецкий поток» может 
быть соединен не с TANAP, а с TAP 
на втором этапе. Дело в том, что га-
зопровод TAP вмешает 10 млрд. 
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участию Туркменистана в этом 
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куб. м. природного газа, что со-
ставляют объемы «Шах-Дениз» в 
рамках Стадии-2 его разработки. 
Российская сторона же намерена 
поставлять 16 млрд. куб. м. на пер-
вом этапе, а затем увеличить до 20 
млрд. куб. м. Следовательно, газо-
провод TAP теоретически может 
поставлять лишь до 6 млрд. куб. м 
российского природного газа, и то 
в случае, если газопровод будет 
расширен.

Однако, ПАО «Газпром» не мо-
жет использовать первые 10 млрд. 
куб. м мощности газопровода ТАР, 
т.к. эти мощности получили зако-
нодательное исключение от досту-
па третьих лиц и предназначены 
для доставки азербайджанского 
природного газа в Европу.

Поэтому российская сторона 
будет строить свою инфраструкту-
ру, независящую от TAP. Тем более 
что Баку намерен довести в буду-
щем поставки азербайджанского 
природного газа по TANAP и TAP 
до 30 млрд. куб. м. в год.

На этом фоне Брюссель стре-
мится несколько минимизировать 
растущую роль Анкары в вопросе 
диверсификации энергопоставок в 
ЕС и намерения трансформиро-
ваться в региональный энергетиче-
ский хаб. Для этого строительство 
интерконнектора Греция – Болга-
рия (IGB) позволит Софии не толь-
ко покупать азербайджанский при-
родный газ, но и стать его 
транзитером. Реализация проекта 

ЮГК и ввод в эксплуатацию интер-
коннектора Греция – Болгария по-
зволит покрывать 40% потребно-
стей Болгарии в природном газе.

Включение ТАР в список прио-
ритетных европейских энергетиче-
ских проектов свидетельствует о 
том, что ЕС делает ставку на азер-
байджанский природный газ, а в 
перспективе – и на иранский, и на 
туркменский. Скорее всего, Мо-
сква не будет оказывать давление 
на Баку до тех пор, пока Иран и 
Туркменистан не получат доступ к 
ЮГК.

Иными словами, проект ЮГК 
отвечает интересам европейских 
потребителей, поскольку предпо-
лагает реальную диверсификацию 
источников поставок. Поскольку 
то, что предлагает ПАО «Газ-
пром» – это диверсификация не ис-
точников, а лишь маршрутов, поэ-
тому ЕС это не устраивает.

Во-вторых, пропускная способ-
ность, а также ресурсная база ЮГК 
недостаточны, чтобы решить про-
блемы снабжения Европы природ-
ным газом. Поэтому изначально 
предполагалось, что объемы поста-
вок по TANAP в перспективе будут 
расти. К 2023 году его пропускную 
способность предполагалось рас-
ширить до 23 млрд. куб. м, а к 2026 
году – до 31 млрд. куб. м в год. В та-
ком варианте объемы поставок 
природного газа уже оказались бы 
значительными и могли оказать су-
щественное влияние на европей-
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ский газовый рынок. Но, проекту 
ЮГК не хватает ресурсной базы. 
Месторождение «Шах Дениз» не 
способно обеспечить требуемые 
объемы поставок природного газа 
для TANAP. 

Ежегодная добыча на место-
рождении «Шах Дениз» составляет 
порядка 10 млрд. куб. м природно-
го газа. Других же реально функци-
онирующих источников природно-
го газа в Азербайджане пока нет. 
Хотя, самыми перспективными 
считаются туркменские газовые 
месторождения, но получить к ним 
доступ можно, лишь построив га-
зопровод по дну Каспийского моря. 
А этот вариант не реализуем из-за 
неурегулированности правового 
статуса Каспия.

Иными словами, с помощью 
проекта ЮГК ЕС не снизит свою 
энергетическую зависимость от 
России, доля которой на газовом 
рынке ЕС в последние годы про-
должает расти. На этом фоне по-
ставлять российский природный 
газ в ЕС «Газпром» сможет и по 
ЮГК. Ведь в соответствии с евро-
пейским законодательством, вла-
дельцы газопроводов, проходящих 
по территории ЕС, должны резер-
вировать 50% их мощностей для 
других поставщиков. И газопровод 
TAP полностью подпадает под эти 
требования.

В-третьих, проект ЮГК ведет к 
росту конкуренции на европей-
ском газовом рынке. И в долго-

срочной перспективе опасность 
для SOCAR представляет СПГ из 
Ирана и США, а не газопроводные 
проекты. Но при условии их низ-
кой стоимости.

Следует отметить, что офици-
альный Тегеран планирует разви-
тие инфраструктуры СПГ. Ведь в 
Европе построено много СПГ-
терминалов, которые смогут при-
нимать СПГ из ИРИ. Кроме того, 
все европейские СПГ-терминалы 
на 80% стоят пустыми. Однако, 
проблема в том, что самим евро-
пейцам невыгодно покупать СПГ 
по текущим ценам, который вдвое 
дороже трубопроводного природ-
ного газа из России.

В-четвертых, можно предполо-
жить, что официальный Тегеран не 
присоединится к ЮГК. У Ирана 
имеется газопровод, позволяющий 
направлять в Турцию 20 млрд. куб. 
м природного газа в год. В Тегеране 
считают, что экспорт природного 
газа в Европу через новый трубо-
провод экономически нецелесоо-
бразен из-за более низкой между-
народной цены на природный газ. 
В Тегеране рассматривают несколь-
ко вариантов для экспорта газа в 
Европу. Один из них включает в 
себя использование имеющихся 
трубопроводов или строительство 
небольших веток для быстрого до-
ступа к существующим трубопро-
водам.

Поэтому в случае достижения 
политического соглашения между 
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ЕС и Ираном для экспорта иран-
ского природного газа могут быть 
реализованы отдельные крупные 
энерготранспортные проекты. К 
примеру, новые технологии позво-
ляют обходиться без трубопрово-
дов и осуществлять перевалку при-
родного газа танкерами. Иран 
имеет свои порты в Персидском за-
ливе, природный газ также может 
поставляться по трубопроводу к 
турецкому побережью Средизем-
номорья. В портах природный газ 
будет перерабатываться в сжижен-
ное топливо, и далее транспорти-
роваться танкерами.

В-пятых, по трубопроводу 
Баку  – Тбилиси – Эрзурум турец-
кая сторона импортирует из Азер-
байджана 6,6 млрд. куб. м природ-
ного газа в год. Посредством 
TANAP Турция будет закупать до-
полнительно еще 6 млрд. куб. м 
природного газа, но ценовая про-
блема между Азербайджаном и 
Турцией будет расширяться, не-
смотря на то, что это одно направ-
ление. Официальная Анкара заин-
тересована вести переговоры с 
Азербайджаном по цене на азер-
байджанский природный газ в 
проектах TANAP и TAP, принимая 
во внимание цены на российский и 
иранский природный газ, поступа-
ющий в Турцию.

В-шестых, можно предполо-
жить, что официальный Брюссель 
активизирует усилия по подключе-
нию к ЮГК Транскаспийского га-

зопровода, что предоставит воз-
можность транспортировки 
туркменского природного газа в 
Европу. Очевидно, что азербайд-
жанского природного газа недоста-
точно для диверсификации энерго-
поставок в Европу. Поэтому 
официальный Брюссель стремится 
найти другие источники природ-
ного газа для заполнения трубо-
провода TANAP. Это может быть 
туркменский природный газ, иран-
ский и природный газ из Северно-
го Ирака.

В-седьмых, ситуация вокруг 
проектов TANAP, TAP и в целом 
ЮГК, а также «Турецкий поток» 
может осложниться в случае не-
предсказуемой американской ак-
тивности в Европе. Основной гео-
стратегической целью 
официального Вашингтона являет-
ся сокращение на 20% доли «Газ-
прома» на восточноевропейском 
рынке к 2020 году, в связи с чем 
США оказывают давление на ЕС, 
чтобы выдавить Россию. Но, для 
этого официальный Брюссель, с 
одной стороны, должен минимизи-
ровать последствия американо-
иранского противостояния, а с 
другой, создать единую газотран-
спортную инфраструктуру между 
ЕС, Турцией, Азербайджаном, Тур-
кменистаном и Ираном, в резуль-
тате чего будут согласовываться 
возможные объемы и направления 
поставок природного газа. И в пер-
вом, и во втором случае успех 
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Брюсселя не очевиден. К примеру, 
в настоящее время основными ис-
точниками природного газа ЕС 
считаются собственные месторож-
дения (в основном Норвегия), Рос-
сии (на ПАО «Газпром» приходит-
ся примерно 30%) и прочие 
источники (страны Африки, Ближ-
него Востока и США). ЕС имеет 
2,2% мировых запасов природного 
газа, а его потребление достигает 
приблизительно 18% от общего ми-
рового потребления. Сохранение 
подобной тенденции означает, что 
к 2030 году доля импорта в евро-
пейском потреблении природного 
газа составит 80%, а российский 
природный газ может занять 2/3 
газового рынка Европы.

Иными словами, до 2020 года 
официальный Брюссель должен 
восполнить не менее 70 млрд. куб. 
м природного газа. Следовательно, 
официальный Брюссель не в силах 
вытеснить ПАО «Газпром» из Ев-
ропы, а может лишь в долгосроч-
ной перспективе сдержать рост 
российской доли на европейском 
газовом рынке. Ведь только к 2020 
году официальному Брюсселю по-
требуется примерно 220 млрд. куб. 
м природного газа, которые в бли-
жайшие годы трудно компенсиро-
вать за счет Азербайджана и даже 
Туркменистана. Следовательно, в 

интересах Брюсселя реализовать 
как проект ЮГК, так и проект «Ту-
рецкий поток».

В-восьмых, поставщикам энер-
горесурсов следует учитывать, 
что ЕС ставит своим приоритетом 
декарбонизацию европейской 
экономики, т.е. фактический от-
каз от традиционных источников 
энергии. Поэтому существующие 
расчеты по всем известным про-
ектам в направлении Европы по-
зволяют рассчитывать на высокий 
спрос газовых поставок до 2040 
года. После ни российский, ни 
азербайджанский, ни американ-
ский и катарский СПГ в нынеш-
них объемах странам ЕС не пона-
добится. Хотя природный газ 
будет играть значительную роль 
как дополнительный источник то-
плива в рамках долгосрочного пе-
рехода к низкоуглеродной евро-
пейской экономике. Поскольку 
природный газ является относи-
тельно низкоуглеродистым иско-
паемым топливом, то его в Европе 
могут использовать для дополне-
ния поставок возобновляемых ис-
точников энергии (ВИЭ).

Материал подготовлен в рамках 
проекта Южнокавказского филиа-
ла Центра исследований армии, 
конверсии и разоружения («ЦИ-
АКР-Южный Кавказ»)
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Полное наименование Церкви 
Грузии - Апостольская Католиче-
ская (Всемирная) Автокефальная 
Церковь Грузии, во главе которой 
стоит единственный с подобным 
титулом из восточных патриархов 
Святейший и Блаженнейший Като-
ликос-Патриарх всея Грузии.

Краткий исторический экскурс
Церковь Грузии - древнейший 

духовно-национальный институт 
грузинского государства и обще-
ства, существующий практически 
без изменений вот уже 1500 лет. 
Этой мощнейшей и влиятельней-
шей для нации и государства орга-
низации никак не коснулись струк-
туральные и сословные изменения 

и реформы, которые переживала 
страна за многие века. Здесь следу-
ет сделать исключение, упомянув 
период русификации Грузии (сна-
чала Восточной, затем Западной) с 
1801 года. Речь о захвате имперски-
ми войсками России Восточной 
Грузии и вплоть до 1917 (развала 
Российской империи). Именно в 
этот период Церковь Грузии, как и 
существующие тогда грузинские 
царства, подверглась наиболее 
сильным ударам, поколебавшим 
всю её структуру. Церковь факти-
чески была лишена автокефалии.

Церковь была лишена патриар-
шего правления и «воссоединена» с 
русской православной Церковью. 
Во главе грузинского духовенства 

Грузинская церковь сегодня. Противоречия 
и инструментарии влияния извне

Теймураз Туманишвили, 
директор Кавказского Института стратегических исследований (GCSSI), 

Тбилиси, Грузия

Россия совершила с Грузией то, что 
не решались и не делали другие 

захватчики: арабы, византийцы, 
персы, монголы, турки….
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был поставлен экзарх Грузии. Как с 
амвона обратился Митрополит Ад-
жарии Димитрий Шиолашвили 
(племянник Патриарха) – «Россия 
совершила с Грузией то, что не ре-
шались и не делали другие захват-
чики: арабы, византийцы, персы, 
монголы, турки….  Она (Россия) 
подрубила два основных столпа, на 
которых зиждилась вся государ-
ственность Грузии, лишив, таким 
образом, её двух корон (венцов) и 
тронов - монаршего (королевско-
го) и патриаршего».

Данная историческая преамбула 
даст нам понять ниже, как и почему 
Церковь Грузии вновь обрела столь 
мощные влияния среди грузин, как 
внутри страны, так и вне её. 

Грузинский патриарший пре-
стол был восстановлен с провоз-
глашением первой республики Гру-
зия в 1918 году. (В отличие от 
Российской Православной Церкви, 
созданной Сталиным и НКВД в 
1943 году для особых представи-
тельских функций среди западных 
союзников). 

Грузия, веками оторванная (по-
сле падения Византии) от Европы, 
находилась, как единственное хри-
стианское государство, в глубоком 
тылу - окружении мусульманских 
стран. Для сохранения государ-
ственности в такой ситуации осо-
бенно требовалось особое очень 
четкое структурно-сословное деле-
ние социальных слоев общества. В 
этом принимала активное участие, 

наряду с монархическими инсти-
тутами, и Церковь Грузии.

Вышеприведенные историче-
ские факты и события явились ос-
новными причинами того, почему, 
в отличие от остальной части Ев-
ропы,  в  Грузии очень медленно 
развивались буржуазные отноше-
ния внутри общества, подчиненно-
го средневековым канонам суще-
ствования государства.  

Новое время 
Уже в новое время авторитет 

Церкви Грузии стал еще более укре-
пляться после 1918 и 1921 годов, 
когда ее возглавляли патриотиче-
ски настроенные патриархи Гру-
зии - не только клирики, но и пере-
довые общественные деятели, как 
Кирион III (Садзаглишвили), Лео-
нид (Окропиридзе), Амвросий (Хе-
лая), Христофор III (Цицкишвили), 
Каллистрат (Цинцадзе). Церковь 
стала последним оплотом - рубе-
жом независимости в умах боль-
шей части общества. Некоторые ее 
предстоятели были, либо физиче-
ски уничтожены, либо подверглись 
гонениям и ссылкам. Это так же за-
кономерно придало ореол мучени-
чества и святости многим её слу-
жителям, погибшим в красных 
застенках за независимость нации 
и Церкви.

Уже на рубеже 1980-1990-х го-
дов XX века Церковь Грузии, всяче-
ски гонимая и унижаемая совет-
ской властью (реально 

На рубеже 1980-1990-х годов XX века 
Церковь Грузии, всячески гонимая и 

унижаемая советской властью 
(реально действующих в то время 

было всего несколько монастырей), 
становится тем ядром, вокруг 

которого собираются 
национальные патриотические 

силы общества
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действующих в то время было все-
го несколько монастырей), стано-
вится тем ядром, вокруг которого 
собираются национальные патрио-
тические силы общества. Многие 
патриоты из национально-освобо-
дительного движения целенаправ-
ленно идут служить Церкви и ста-
новятся духовными лицами на 
фоне все усиливающихся  патрио-
тических устремлений в обществе. 
Среди них  большинство сегод-
няшних митрополитов и архиепи-
скопов Грузии, как Димитрий Шио-
лашвили, Петре Цаава и др. В этот 
период Церковь Грузии традицион-
но и объективно является  объеди-
няющим и цементирующим фор-
постом для данных сил. 

После 1991 года начинается но-
вое возрождение Церкви, во многом 
благодаря вышеприведенным реа-
лиям и авторитету энергичного и 
прогрессивного Католикоса-Патри-
арха Грузии Ильи II. Церковь полу-
чает многие льготы от государства и 
освобождается от ряда налогов, что 
еще более способствует её процве-
танию. Эти льготы позже в 2001 
году закрепляются конкордатом 
между Церковью и государством. 
Некоторые пункты конкордата осо-
бенно примечательны: 
•	 Церковь свои функции выпол-

няет на основе норм канониче-
ского права, в рамках настоя-
щего Соглашения и в рамках 
законодательства Грузии;

•	 Духовные лица не подлежат 
призыву в армию;

•	 Представители духовенства 
имеют право не давать показа-
ния по фактам, которые им до-
верили как духовным настав-
никам или которые им стали 
известны;

•	 Государство признает брак, за-
регистрированный Церковью;

•	 Государство обеспечивает соз-
дание института военных свя-
щенников в армии;

•	 Государство обеспечивает соз-
дания института капелланов в 
тюрьмах;

•	 Учебные программы предмета 
по православному вероиспове-
данию и кандидатуры препода-
вателей утверждает Государ-
ство по представлению Церкви;

•	 Государство и Церковь имеют 
право осуществлять совмест-
ные программы социального 
обеспечения;

•	 Имущество Церкви освобожде-
но от налога на землю и от на-
лога на имущество;

•	 Собственность Церкви и дру-
гие имущественные права за-
щищены законом;

•	 Государство не имеет право от-
чуждать от Церкви ее имуще-
ство;

•	 Церковь имеет право получать 
пожертвования, а также доходы 
от передачи своего имущества в 
аренду;

•	 Государство признает церков-
ным имуществом находящиеся 
на территории Грузии православ-
ные храмы и монастыри, земель-
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ные участки, на которых они рас-
положены, а также руины;

•	 Государство признает собствен-
ностью церкви церковные цен-
ности, которые хранятся в му-
зеях и хранилищах;

•	 Государство обязуется частич-
но возместить церкви ущерб, 
нанесенный ей в XIX-XX вв., 
особенно в 1921 – 1990-х годах;

•	 Двунадесятые праздники (12 
великих праздников) объявля-
ются праздничными и выход-
ными днями.

Фактор инкорпорации  
иностранного влияния

Некоторые внедренные в Цер-
ковь еще в коммунистические вре-
мена агенты КГБ СССР, как, напри-
мер, пресс-секретарь Патриархии 
Грузии Шорена Тетруашвили, рас-
ширяют свое влияние внутри всё 
укрепляющейся и расширяющейся 
структуры Церкви. Вышеприве-
денные пункты конкордата, дей-
ствующие фактически еще с 1991 
года, и особый статус с совершен-
ной обособленностью и закрыто-
стью института Церкви, открыва-
ют возможности для ряда  
криминальных элементов, - искать 
и находить пути перехода в духо-
венство, что, несомненно, способ-
ствует криминализации внутри ор-
ганизации. В то же время, «серые 
кардиналы», подобные старым гэ-
бистским кадрам, как Ш.Тетруаш-
вили и новые их генерации (как Ги-

орги Андриядзе), пользуются 
открывающимися возможностями 
практически полного контроля над 
духовенством и все более плодя-
щимися бизнесами, напрямую под-
контрольными клирикам, или же 
создаваемыми ими.  Возникает це-
лый ряд вопросов - кто и в какой 
форме мог (может) стоять за эти-
ми, не просто агентами влияния, 
но и организаторами - шефами 
всей духовно-деловой сети. Это 
могли (могут) быть и иностранные 
государства, лоббирующие соб-
ственные интересы и проекты.

Церковь Грузии, благодаря сво-
ей надполитической позиции и 
исторически-общественной, соци-
альной универсальности получила 
огромное доминирующее влияние 
в обществе и в грузинских диаспо-
рах за рубежом, где были основаны 
грузинские иностранные епархии. 
Многие нуждающиеся граждане на 
фоне тяжелого социального поло-
жения обратились и обращаются 
за помощью и душевным успокое-
нием к духовным лицам, т. е.  - к 
Церкви. И это касается так же и 
власть предержащих, и финансово 
имущих слоев общества.  

Как и в некоторых общенацио-
нальных европейских организаци-
ях, боровшихся за независимость 
своих стран в периоды оккупаций, 
тем самым заслуживших неограни-
ченный авторитет, а затем (после 
обретения национальной свободы) 
пожинавших плоды данного авто-

Как и в некоторых 
общенациональных европейских 

организациях, боровшихся за незави-
симость своих стран в периоды 

оккупаций, тем самым заслужив-
ших неограниченный авторитет, а 

затем (после обретения националь-
ной свободы) пожинавших плоды 
данного авторитета и глубоких 

связей в обществе, так и Церковь 
Грузии, сегодня является огромным 

незыблемым организмом внутри 
государства. Можно даже сказать 
- гиперсиловой структурой страны
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ритета и глубоких связей в обще-
стве, так и Церковь Грузии, сегодня 
является огромным незыблемым 
организмом внутри государства. 
Можно даже сказать - гиперсило-
вой структурой страны. Структу-
рой, которая обладает реальной си-
лой и основополагающими 
влияниями в политической, сило-
вой, бизнес сфере и так далее. 
Структурой, которая может вы-
двигать своих кандидатов в этих 
сферах и имеет свои креатуры даже 
на посты силовых министров и во-
енных (вплоть до начальника гене-
рального штаба). Данные влияния, 
возможности и одновременно за-
крытость данного института касае-
мо Грузии, видимо, превзошли 
даже потенциал Ватикана в Европе. 

Церковь  несколько раз даже де-
монстрировала, что может вывести, 
когда считает необходимым, на ули-
цы от 300000 до полумиллиона граж-
дан на мирные демонстрации. Ие-
рархи - князья Церкви, как и столетия 
назад, сегодня являются гораздо 
большими феодальными владетеля-
ми, нежели католические кардина-
лы. И как раз у князей Церкви реаль-
ная сила в их епархиях. 

Некоторые прогрессивно на-
строенные иерархи, как к примеру, 
Митрополит Чкондидский Петр 
(Цаава) и Митрополит Потийский 
и Хобский Григорий (Бербичашви-
ли), в своих епархиях проводят ра-
боту по укреплению их краев, стре-
мясь трудоустроить население в 

этих областях, внедриться в еди-
ную международную систему взаи-
моотношений. И эти персоны весь-
ма открыты, как для общества, 
западных дипломатов, так и для 
медиа ресурсов.

Есть и другого типа иерархи, 
которые изменили своим давним 
национально-патриотическим по-
зициям (некоторые даже обвиняют 
их в мракобесии), как например, 
архиепископ Схалтский Спиридон 
(Абуладзе), в народе именуемый 
«руси» (русский). 

Государству, политическим и 
бизнес элитам приходится сильно 
считаться со всем этим.   

Церковь Грузии является круп-
нейшим в стране землевладельцем и 
обладателем недвижимости (граж-
данской, в том числе). Недавнее ис-
следование одной группы, профи-
нансированной Фондом Сороса, 
доказывает это. Например, крупней-
шим из иерархов Церкви обладате-
лем гражданской недвижимости яв-
лялся недавно скончавшийся 
Митрополит Кутаисский Калистра-
те (по этим исследованиям в его 
пользовании находится 35 000 кв. 
метров жилой площади). Митропо-
лит прокомментировал данную ин-
формацию так, что эти площади 
символично оформлены на него, не 
являясь его собственностью, а есть 
собственностью Церкви. Так же Цер-
ковь и ее представители полностью 
или же частично владеют целым ря-
дом бизнес предприятий и объектов 
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в различных областях коммерческой 
деятельности. 

Последние два года на Грузин-
скую Церковь велась неприкрытая 
атака со стороны. Это касается явно 
искусственно инспирированного 
дела о «священнике-отравителе» Ги-
оргии Мамаладзе. С началом этого 
судебного процесса, был нанесен 
удар по одному из влиятельнейших 
митрополитов Грузии - Димитрию 
(Шиолашвили), племяннику патри-
арха и его зятю, являющемуся ранее 
влиятельным начальником охраны 
Патриарха. Тем самым, прозападно 
настроенного Митрополита Дими-
трия - как реального кандидата на 
патриарший трон - окончательно 
заставили уйти в тень.

Все говорит о том, что идет се-
рьезная борьба за место нового бу-
дущего предстоятеля Церкви Гру-
зии, и здесь прослеживается линия 
Российской Православной Церкви 
и ее адептов внутри Грузинской 
Церкви.

Стоит отметить, что наиболее 
принципиальную, христианско-
гражданскую  и открытую пози-
цию в этих последних событиях за-
няли  Митрополит Чкондидский 
Петр (Цаава) и Митрополит По-
тийский и Хобский Григорий (Бер-
бичашвили). Именно эти и еще не-
сколько иерархов выступают 
открыто против засилья кремлев-
ских агентов внутри Патриархии. 

Необходимо отметить, со слов 
некоторых иерархов и архиман-

дритов, что некоторые междуна-
родные проекты, обсуждаемые 
Парламентом Грузии (или готовые 
к обсуждению) были целенаправ-
ленно провалены благодаря черно-
му «пиару», исходящему изнутри 
Церкви, точнее некоторых ее кру-
гов. Вслед за этим их подхватывала 
Россия. Эти проекты касались как 
самой Грузии, так и укрепления её 
Церкви за рубежом.  

По последним исследованиям - 
опросам общественности NDI, 
проведенным весной 2019 года, 
Церковь Грузии намного обгоняет 
по популярности и доверию все 
остальные государственные и об-
щественные институты страны.

Назначенный и ранее долго 
пребывающий в РФ местоблюсти-
тель Патриарха Митрополит Шио 
(Муджири) является как бы одино-
кой духовной персоной (вне груп-
пировок прозападных епархий и 
хоро-епископа Якова). Но он был 
явно выдвинут кругами РПЦ на 
данный духовно-административ-
ный пост сразу же после приезда 
официального представителя от 
РПЦ в Тбилиси. По информации 
грузинских СМИ, митрополит 
Шио является другом детства, а в 
настоящее время и духовным от-
цом экс-президента Грузии Георгия 
Маргвелашвили. Его также связы-
вает дружба с бизнесменом Лева-
ном Васадзе (тесно связанным с 
российским бизнесом), известным 
своей антизападной и во многом 

Последние два года на Грузинскую 
Церковь велась неприкрытая атака 

со стороны

Идет серьезная борьба за место 
нового будущего предстоятеля 

Церкви Грузии, и здесь прослежива-
ется линия Российской Православ-

ной Церкви и ее адептов внутри 
Грузинской Церкви
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ретроградной  риторикой. В об-
щем, эта креатура России, как ви-
дим, совсем не одинока и снаружи 
Церкви. 

Так же не однозначно в структу-
ре Грузинской церкви была вос-
принята и новость о предоставле-
нии Томоса Украинской 
Православной Церкви от Констан-
тинопольского Вселенского Патри-
арха. В этом вопросе открыто под-
держали Церковь Украины 
Митрополит Потийский и Хобский 
Григорий (Бербичашвили) и Ми-
трополит Чкондидский Петр (Цаа-
ва), который встречался с послом 
Украины в собственной епархии в 
Мартвили - Чкондиди.

Хоро-епископ Яков не поддер-
жал передачу Томоса Украине и 
этому есть свои причины. Часть 
Святейшего Синода Грузии, куда 
входят высшие иерархи Церкви, 
считает, что открытая поддержка 
Украинской Церкви вызовет пол-
ное отторжение от Церкви Грузии 
епархий Абхазии и Цхинвали уже 
на основе церковных границ, не 
имеющих ничего общего с грани-
цами государственно-политиче-
ских образований. В этом случае 
РФ и РПЦ имеют как бы рычаг воз-
действия на Грузинскую Церковь.

Оппонируют же этой точке зре-
ния названные выше прогрессив-
ные митрополиты, считающие, что 
это уже никак не изменит ситуа-
цию к худшему, сложившуюся в 
связи с тем, что грузинские свя-

щенники уже давно не ведут бого-
служений на оккупированных тер-
риториях, так как физически не 
могут туда попасть, - их не пропу-
скают российские и пророссийские 
власти сепаратистов. 

В свою очередь, как отмечает 
Jamestown Foundation, всего лишь 3 
епископа открыто выразили свою 
поддержку ПЦУ. Речь идет о митро-
полите Шемокмедском Иосифе, ми-
трополите Чкондидском Петре и 
митрополите Поти и Хоби Григоле.

Еще 6 епископов (епископ Бод-
бийский Иаков, митрополит Цил-
канский и Душетский Зосима, титу-
лярный митрополит Цуртавский 
Вахтанг, епископ Бельгийский и Гол-
ландский Досифей, епископ Северо-
Американский Савва, архиепископ 
Дманисский и Агарак-Таширский, 
управляющий грузинскими прихо-
дами в Великобритании и Ирландии 
Зинон) - они, так или иначе, выска-
зывали свою поддержку идее предо-
ставления автокефалии ПЦУ.

В свою очередь остальные 38 
епископов настроены против при-
знания ПЦУ. Примечательно, что в 
их число входит и потенциальный 
преемник нынешнего главы Гру-
зинской Православной Церкви – 
местоблюститель Патриаршего 
престола митрополит Сенакский и 
Чхороцкуйский Шио.

В свете последних протестных 
событий лета 2019 года, в ходе ко-
торых выдвигается различными 
организациями и группами не-
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сколько основных условий (одним 
из которых является отставка ми-
нистра МВД Георгия Гахария), 
нельзя не вспомнить, что именно 
Церковь в 2018 году выступила не 
только с критикой данного мини-
стра, как креатуры России, но и на-
прямую заявила, что «министр Ги-
орги Гахария является явно 
прорусским кадром и, если он по-
пытается продвинуться в премьер-
министры, то увидит, что с ним 
случится...». Соответствующее за-
явление прессе сделал влиятель-
нейший хоро-епископ Якова (Яко-
бидзе). Является ли это 
случайностью - трудно с полной 
уверенностью утверждать, хотя 
слишком много совпадений гово-
рят об обратном. 

Некоторые высшие военно-си-
ловые чины в стране так же были 
продвигаемы иерархами и являют-
ся креатурами Церкви.  

Исходя из многих приведенных 
выше исторических, общественно-
политических, социальных факто-
ров, Церковь Грузии и сегодня яв-
ляется влиятельнейшим 
институтом, эдаким государством 
в государстве, сохранившим и за-
крепившим, по объективным при-
чинам, свое влияние и на менталь-
ном уровне в обществе.

Материал подготовлен в  
рамках проекта Южнокавказского 

филиала Центра исследований 
армии, конверсии и разоружения 

(«ЦИАКР-Южный Кавказ»)
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Стаття публікується у кон-
тексті продовження на сторінках 
Безпекового огляду ЦДАКР «Викли-
ки і ризики» дискусії з питань шля-
хів реформування вітчизняного  
оборонно-промислового комплексу, 
насамперед, щодо запровадження 
державного управління в цій сфері, 
забезпечення формування та реалі-
зації державної військово-промисло-
вої політики і політики у сфері вій-
ськово-технічного співробітництва 
з іноземними державами тощо.

Кабінет Міністрів України 
(КМУ) 20 червня 2018 р. терміно-
во, до набрання 8 липня 2018 р. 
чинності Законом України «Про 
національну безпеку України» [1] 
(далі – Закон про нацбезпеку), 

ухвалив Стратегію розвитку обо-
ронно-промислового комплексу 
України на період до 2028 р. [2] 
(далі Стратегія розвитку ОПК). 

У ній, серед іншого зазначено, 
що стан ОПК є інституційне роз-
балансованим із-за недосконалос-
ті системи стратегічного плану-
вання та розмежованості функцій 
у сфері управління ОПК, відсут-
ності в системі органів виконавчої 
влади єдиного центру прийняття 
управлінських рішень. І тому, пе-
редбачено здійснити структурну 
перебудову та забезпечення роз-
витку інституційної спроможнос-
ті ОПК, зокрема, шляхом оптимі-
зації системи державного 
управління за рахунок забезпе-

Аналітичні 
розробки

Реформа ОПК України: новому керівництву 
держави варто зробити крок назад та два 
кроки вперед

Вадим Тютюнник, 
радник Експертної Ради ЦДАКР, 

співробітник Секретаріату/Апарату РНБОУ у 1992-2010 рр., 
провідний науковий співробітник НІСД (з 2011 р.), к.в.н.
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чення невід’ємності політики 
управління підприємствами від 
державної політики розвитку 
ОПК.

У Стратегії розвитку ОПК та-
кож проголошено, що її реалізація 
дасть змогу провести комплексну 
перебудову як системи державного 
управління оборонною промисло-
вістю, так і організаційно-вироб-
ничої діяльності підприємств ОПК. 
Враховуючи це, вважаємо за мож-
ливе зосередитися у подальшому 
на розгляді питань, пов’язаних 
лише із перебудовою системи дер-
жавного управління ОПК, оскіль-
ки специфічні питання перебудови 
організаційно-виробничої та нау-
кової діяльності підприємств, уста-
нов і організацій ОПК варто дослі-
джувати окремо. 

На підставі результатів відпо-
відного аналізу, слід зробити ви-
сновок, що КМУ за рік, який ми-
нув після ухвалення Стратегії 
розвитку ОПК, не створив в сис-
темі органів виконавчої влади 
єдиний центр прийняття управ-
лінських рішень в сфері ОПК і не 
здійснив перебудову та оптиміза-
цію системи державного управлін-
ня в цій сфері. Тому, центром при-
йняття управлінських рішень та  
управління в згадані сфері й нада-
лі де-факто залишається Міжві-
домча комісія з питань ОПК при 
Раді національної безпеки і оборо-
ни України (РНБОУ), яка де-юре 
має статус лише робочого органу 

при цій Раді. Нагадаємо, що таку 
Комісію вперше у системі органів 
президентської влади створив 12 
червня 2015 р. Президент України 
П.Порошенко [3].  

Однак, навесні 2019 р., у зв’язку 
із виникненням гучного корупцій-
ного скандалу навколо діяльності 
Державного концерну (ДК) «Укро-
боронпром» та екс-Першого за-
ступника Секретаря РНБОУ О.
Гладковського, який очолював зга-
дану Міжвідомчу комісію, в Украї-
ні вкрай політизувалися та актуа-
лізувалися проблемні питання 
щодо:
•	 прискорення імплементації 

норм Закон про нацбезпеку, які 
стосуються сфери ОПК;

•	 формування та реалізації дер-
жавної військово-промислової 
політики (ДВПП);

•	 запровадження державного 
управління підприємствами, 
установами і організаціями 
промисловості та науки, що 
входять до ОПК;

•	 реформування ОПК, насампе-
ред його головної складової – 
ДК «Укроборонпром».
У цьому зв’язку варто нагадати, 

що згідно із Законом про нацбезпе-
ку (п. 13 ч. 1 ст. 1), ОПК України - це 
«сукупність органів державного 
управління, підприємств, установ і 
організацій промисловості та нау-
ки, що розробляють, виробляють, 
модернізують і утилізують продук-
цію військового призначення, нада-
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ють послуги в інтересах оборони 
для оснащення та матеріального за-
безпечення сил безпеки і сил оборо-
ни, а також здійснюють постачання 
товарів військового призначення та 
подвійного використання, надання 
послуг військового призначення під 
час виконання заходів військово-
технічного співробітництва Украї-
ни з іншими державами;». 

При такому визначенні складу 
ОПК доцільно зробити наступні 
практичні висновки:
•	 реформа ОПК України має пе-

редбачати не лише реформу-
вання ДК «Укроборонпром», 
інших оборонних підприємств, 
установ і організацій промисло-
вості та науки, що належать до 
цього Комплексу, а й трансфор-
мацію відповідних органів дер-
жавної влади;

•	 до цієї реформи необхідно за-
лучити у рамках реалізації дер-
жавно-приватного партнерства 
приватні оборонні підприєм-
ства, установи і організації про-
мисловості та науки, які в 
останні роки виконують понад 
половини обсягів державного 
оборонного замовлення;

•	 реформу ОПК варто здійснюва-
ти (через брак часу, ресурсів та 
російську агресію) одночасно 
як «згори», так і «знизу», рішуче 
трансформуючи відповідні ор-
гани державної влади та рефор-
муючи згадані підприємства, 
установи і організації.    

У Законі про нацбезпеку також 
встановлено, що в нашій державі 
має функціонувати центральний 
орган виконавчої влади (ЦОВВ), 
який: 
•	 забезпечує формування та реа-

лізує ДВПП і входить до секто-
ру безпеки та оборони (абз. пер-
ший ч. 2 ст. 12); 

•	 визначає, разом з іншими орга-
нами згаданого сектору, пріори-
тетні напрями розвитку ОПК, 
забезпечує нормативно-право-
ве регулювання у цій сфері, ана-
лізує стан та тенденції розвитку 
ОПК, розробляє та організовує 
виконання державних програм 
його розвитку (ч. 1 ст. 23);

•	 проводить огляд ОПК (п. 3 ч. 3 
ст. 27); 

•	 здійснює координацію діяль-
ності з реалізації державного 
оборонного замовлення, готує 
проект основних показників та-
кого замовлення (ч. 1 ст. 34).
Попередньо є потреба стисло 

зупинитися на певних правових 
особливостях імплементації пер-
шої згаданої норми Закону про 
нацбезпеку стосовно діяльності 
ЦОВВ, який забезпечує формуван-
ня та реалізує ДВПП, оскільки ця 
норма є імперативною. А відтак, 
відповідно до неї та інших вимог 
Закону України «Про центральні 
органи виконавчої влади» [4] 
(далі – Закон про ЦОВВ), розгляне-
мо вісім можливих варіантів схеми 
державного управління у сфері 
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ОПК, три з яких є базовими та 
п’ять - іншими (рис. 1).

Перший «скорочений» базовий 
варіант схеми державного управ-
ління у сфері ОПК повністю відпо-
відає вимогам Закону про нацбез-
пеку та Закону про ЦОВВ. При 
цьому основне завдання щодо за-
безпечення формування та реалі-
зації ДВПП має бути покладено ви-
ключно на міністерство, яке може 
бути (рис. 1, а):
1)	 окремим саме в сфері може 

бути, для прикладу, Міністер-
ство ОПК України. І хоча у ми-
нулому (з липня 2000 р. до лип-
ня 2003 р.) функціонувала 
Державна комісія з питань ОПК 
України, яка мала статус цен-
трального органу виконавчої 
влади зі спеціальним статусом, 
малоймовірно, що такий ЦОВВ 
буде створено у майбутньому;  

2) профільним, яке виконуватиме 
як згадане основне завдання, 
так і 2 - 5 інших основних за-
вдань в інших суміжних з ОПК 
сферах промисловості. Його 
прикладами були колишні Мі-
ністерство машинобудування, 
військово-промислового комп-
лексу і конверсії України (що ді-
яло з червня 1996 р. до грудня 
1997 р.), Міністерство промис-
лової політики України (що 
працювало з грудня 1997 р. до 
квітня 2000 р., а також з вересня 
2001 р. до квітня 2011 р.). І є 
певні прибічники відтворення 

останнього міністерства, про 
що буде далі;

3) багатопрофільним, що викону-
ватиме як вказане вище основне 
завдання, так і ще 15 - 20 осно-
вних завдань у різноманітних 
інших сферах. Його прикладом 
з травня 2011 р. є Міністерство 
економічного розвитку і торгів-
лі України, що стало правонас-
тупником Міністерство про-
мислової політики України. 
Такій підхід також має певну 
підтримку, але про це буде далі.  
Однак, для усіх трьох переліче-

них варіантів норми Закону про 
ЦОВВ: 
•	 не допускають створення та за-

лучення до реалізації ДВПП ін-
шого ЦОВВ – агентства; 

•	 передбачають передачу до сфе-
ри управління будь-якого із цих 
трьох міністерств підприємств, 
установ і організацій промисло-
вості та науки, в т.ч. ДК «Укро-
боронпром», що належать до 
сфери ОПК; 

•	 встановлюють, що КМУ спря-
мовуватиме та координуватиме 
діяльність таких  міністерств.
Другий «розширений» базовий 

варіант схеми державного управ-
ління у сфері ОПК (рис. 1, б) відпо-
відає вимогам лише норм Закону 
про ЦОВВ. Тому, у разі виникнення 
потреби його реалізації, необхідно 
внести певні зміни до норм Закону 
про нацбезпеку, що визначають 
основне завдання задіяного у цій 
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схемі міністерства. А, саме, слід за-
мінити в абз. першому ч. 2 ст. 12 та 
інших відповідних його нормах сло-
ва «та реалізує державну військово-
промислову політику» словами «та 
реалізацію державної військово-
промислової політики». Це мініс-
терство, як й у першому «скороче-
ному» варіанті, може бути 
профільним або багатопрофільним. 

І згадане міністерство забезпе-
чуватиме не лише формування, а і 
реалізацію ДВПП через підпоряд-
кований йому іншій ЦОВВ – агент-
ство, зокрема шляхом управління 
підприємствами, установами і ор-
ганізаціями промисловості та нау-
ки ОПК, в т. ч. ДК «Укроборонп-
ром», що належать до сфери ОПК, 
які повинні бути передані до сфери 
управління та контролю цього 
агентства. Зі свого боку КМУ, від-
повідно до Закону про ЦОВВ, спря-
мовуватиме та координуватиме че-
рез міністра, який очолюватиме 
таке міністерство, діяльність згада-
ного агентства.

Третій «найбільш скорочений» 
базовий варіант схеми державного 
управління у сфері ОПК наведено 
на рис. 1, в. У минулому в такій схе-
мі функціонував (з квітня 2000 р. 
до вересня 2001 р.) Державний ко-
мітет промислової політики Украї-
ни діяльність якого спрямовувала-
ся і координувалася Кабінетом 
Міністрів України. Цей Комітет ви-
конував досить обмежені завдання, 
зокрема, щодо внесення пропози-

цій стосовно формування держав-
ної промислової політики у сфері 
військово-промислового комплек-
су, конверсії, а також забезпечення 
її реалізації, здійснення управління 
в цих сферах. 

Нині одним із характерних 
прикладів реалізації такої схеми є 
Державне космічне агентство 
України, яке визначено ЦОВВ «… 
діяльність якого спрямовується і 
координується Кабінетом Міні-
стрів України та який забезпечує 
формування і реалізує державну 
політику у сфері космічної діяль-
ності.» [5]. Однак, це є певним від-
хиленням від вимог норм Закону 
про ЦОВВ. 

Разом з тим, «найбільш скоро-
чений» базовий варіант схеми дер-
жавного управління у сфері ОПК 
відповідає вимогам Закону про 
нацбезпеку. При цьому (рис. 1, в): 
•	 основне завдання щодо забез-

печення формування та реалі-
зація ДВПП може бути покла-
дено на агентство (яке, 
відповідно до Закону про ЦОВВ, 
повинне покладатися виключно 
на міністерство);

•	 до сфери управління такого 
агентства необхідно передати 
підприємства, установи і орга-
нізації промисловості та науки, 
в т.ч. ДК «Укроборонпром», що 
належать до сфери ОПК; 
КМУ спрямовуватиме та коор-

динуватиме діяльність згаданого 
агентства.
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Зазначимо, що з урахуванням 
наведених правових особливостей, 
в Україні з березня 2019 р. відбува-
лися певні дії органів державної 
влади та оприлюднювалися різні 
пропозиції стосовно шляхів 
розв’язання раніше вказаних про-
блемних питань у сфері ОПК, зо-
крема, щодо запровадження у ній 
дієвого державного управління та 
контролю. 

Так, 6 березня 2019 р. відбулося 
засіданні РНБОУ, за підсумками 
обговорення на якому стану ре-
формування ОПК, зокрема Уряду 
доручалося: опрацювати питання 
щодо доцільності утворення ЦОВВ, 
діяльність якого спрямовується і 
координується КМУ через Міні-
стра економічного розвитку і тор-
гівлі України, з покладенням на цей 

орган окремих функцій з реалізації 
ДВПП, управління об’єктами дер-
жавної власності у відповідній сфе-
рі та контролю за їхньою діяльніс-
тю, в тому числі ДК 
«Укроборонпром» [6]. 

У «перекладі» з юридичної на 
звичайну мову, КМУ доручалося 
визначитися стосовно доцільності 
утворення агентства і покладання 
на цей орган завдань із реалізації 

ДВПП, управління об’єктами дер-
жавної власності у сфері ОПК та 
контролю за їхньою діяльністю, в т. 
ч. ДК «Укроборонпром», які пови-
нні бути передані до сфери його 
управління. Як нами вже зазнача-
лося, відповідно до Закону про 
ЦОВВ, діяльність такого органу 
має спрямовуватися і координува-
тися КМУ через відповідного міні-

Рис. 1. Можливі варіанти схеми державного управління у сфері ОПК:  
а – «скорочений» базовий; б – «розширений» базовій; в – «найбільш 

скорочений» базовий.
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стра, у даному дорученні РНБОУ – 
через Міністра економічного 
розвитку і торгівлі України. 

Тобто, фактично КМУ мав ви-
значити - чи доцільно реалізувати 
в Україні розглянутий раніше дру-
гий «розширений» базовий варіант 
схеми державного управління в 
сфері ОПК із покладанням при 
цьому основного завдання щодо 
забезпечення формування та реа-
лізації ДВПП на багатопрофільне 
Мінекономрозвитку  (рис. 1, б, 2).

У цьому контексті, найбільш 
принциповим нам уявляється те, 
що таке агентство могло стати, за-
мість ДК «Укроборонпром», поряд 
із КМУ [7], суб’єктом управління 
переданими до сфери його управ-
ління об’єктами державної влас-
ності в ОПК, у т.ч. ДК «Укробо-
ронпром», та контролю за їхньою 
діяльністю. І таким чином, було б 
запроваджено державне управлін-
ня в сфері ОПК, а ДК «Укроборонп-
ром» був би позбавлений невласти-
вих йому функцій з такого 
управління.

Варто нагадати, що після пере-
ходу України від президентсько-
парламентської до парламентсько-
президентської форми правління, 
це була вже третя спроба створен-
ня ЦОВВ, які б забезпечували 
формування та реалізовували 
ДВПП, здійснювали державне 
управління переданими до сфери 
їхнього управління відповідними 
об’єктами державної власності, в 

тому числі ДК «Укроборонпром», 
та контроль за їхньою діяльністю. 

Перша з них мала місце у 2007 р. 
Тоді, за нашою ініціативою, Апара-
том РНБОУ було підготовлено та в 
подальшому на засіданні РНБОУ 
схвалено рішення, в якому, зокре-
ма КМУ доручалося: «вирішити до 
1 жовтня 2007 року питання щодо 
створення національного агент-
ства з питань оборонно-промисло-
вого комплексу із зосередженням у 
сфері його управління державних 
підприємств, які здійснюють в 
установленому порядку господар-
ську діяльність у сфері розроблен-
ня, виготовлення, реалізації, ре-
монту, модернізації та утилізації 
озброєння, військової техніки, вій-
ськової зброї і боєприпасів до неї, 
та корпоративних прав, що нале-
жать державі у статутних фондах 
акціонерних товариств, які здій-
снюють в установленому порядку 
господарську діяльність у зазначе-
ній сфері;» [8].

Майже півроку тодішні керівни-
ки Міноборони, інших центральних 
органів виконавчої влади та ДК 
«Укрспецекспорт» всіляко гальму-
вали виконання вказаного рішення. 
Адже, вони не бажали розлучатися з 
відповідними державними підпри-
ємствами та корпоративними пра-
вами, що перебували у сфері згада-
них державних структур. Тому їхні 
особисті та відомчі інтереси вияви-
лися більш важливими, ніж інтере-
си держави щодо створення ОПК та 



46

впровадження дієвого управління в 
цій сфері. І в наслідок цього у люто-
му 2008 р. вказане рішення РНБО 
було скасовано Президентом Украї-
ни В.Ющенко за пропозицією екс-
Міністра оборони України Ю.Єха-
нурова [9].

Друга спроба була зроблена на-
прикінці 2012 р. - початку 2013 р. В 
цей період відбулася низка нарад з 
питань розвитку ОПК, в тому числі 
15 жовтня 2012 р. під головуванням 
Президента України В.Януковича. 
Після узагальнення їхніх результа-
тів, Національний інститут страте-
гічних досліджень подав, за нашою 
ініціативою, до Адміністрації Пре-
зидента України пропозицію щодо 
внесення до проекту відповідного 
підсумкового рішення Глави дер-
жави пункту, яким би, серед іншо-
го, КМУ доручалося підготувати та 
подати проект акту Президента 
України про утворення ЦОВВ з пи-
тань ОПК та авіакосмічної промис-
ловості. 

Однак, наприкінці січня 2013 р. 
було видано доручення Президен-
та України, в якому Уряд мав лише 
забезпечити в установленому по-
рядку підготовку пропозицій щодо 
вдосконалення механізму управ-
ління ОПК. І з причин, які наводи-
лися раніше, згаданий ЦОВВ не був 
створений. Тому, управління у сфе-
рі ОПК до весни 2015 р. фактично 
здійснювало керівництво створе-
ного наприкінці грудня 2010 р. ДК 
«Укроборонпром».

Навесні 2019 р. КМУ на вико-
нання раніше згаданого доручення 
РНБОУ, також вирішив не запрова-
джувати державне управління в 
сфері ОПК, не створювати запро-
понований членами РНБОУ 
ЦОВВ - агентство і, тим паче, не пе-
редавати до сфери жодного органу 
виконавчої влади управління 
об’єктами державної власності у 
сфері ОПК, в т. ч. ДК «Укроборонп-
ром», та контроль за їхньою діяль-
ністю. А відтак, ці об’єкти, як і в 
минулому, залишаються перебува-
ти у сфері управління згаданого 
Концерну та Уряду.

Особисті та відомчі інтереси 
певних державних чиновників (на-
самперед, з тогочасних Адміністра-
ції Президента України і Апарату 
РНБОУ) та керівників ДК «Укробо-
ронпром» знову виявилися більш 
важливими, ніж інтереси держави 
щодо створення ОПК та впрова-
дження державного управління в 
цій сфері. 

Слід додати, що зі згаданих при-
чин також вже понад десяти років 
штучно гальмується прийняття 
двох вкрай важливих законопроек-
тів, які мають забезпечити належне 
функціонування ОПК.

Першим з них є проект Закону 
України «Про створення та вироб-
ництво озброєння, військової і спе-
ціальної техніки» [10], який, насам-
перед, повинен визначити наразі 
відсутні в Україні основні засади 
державного регулювання у галузі 
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створення та виробництва озбро-
єння, військової і спеціальної тех-
ніки. У ньому також встановлюєть-
ся, що КМУ є головним суб’єктом 
ДВПП та забезпечує виконання 
відповідних рішень РНБОУ, введе-
них у дію указами Президента 
України.

Крім того, у вказаному законо-
проекті, зокрема передбачене на-
дання ЦОВВ, який забезпечує фор-
мування та реалізує ДВПП, 
повноважень щодо: внесення до 
КМУ пропозицій стосовно пріори-
тетів розвитку ОПК; розробки 
проектів державних цільових про-
грам з питань розвитку цього 
Комплексу; підготовки виробни-
цтва озброєння, військової і спеці-
альної техніки; джерел фінансуван-
ня заходів з розвитку ОПК; 
удосконалення механізмів взаємо-
дії державних замовників з держав-
ного оборонного замовлення та 
підприємств ОПК з питань ство-
рення і виробництва озброєння, 
військової і спеціальної техніки.

Другим є проект Закону Украї-
ни «Про військово-технічне спів-
робітництво» [11]. Він передба-
чає: законодавчо унормувати 
відсутні понад двадцяти років в 
Україні зміст, мету, принципи 
державної політики у сфері вій-
ськово-технічного співробітни-
цтва (ВТС) з іншими державами; 
нарешті впорядкувати повнова-
ження, відповідальність та взаємо-
відносини органів державної влади 

у цій дуже чутливій та важливій 
для ОПК сфері; визначити правові 
засади ВТС, його види, способи 
здійснення такого співробітництва 
та напрями державного контролю у 
цій сфері.

У законопроекті також встанов-
лено, що керівництво у сфері ВТС 
здійснює Президент України, тоді 
як Уряд забезпечує реалізацію дер-
жавної політики у цій сфері, спря-
мовує і координує роботу органів 
виконавчої влади у ній. Крім того, у 
законопроекті, зокрема передбаче-
не надання ЦОВВ, який забезпечує 
формування та реалізує ДВПП, по-
вноваження щодо: підготовки про-
позицій стосовно визначення кон-
цептуальних засад і пріоритетних 
напрямів у сфері ВТС; розроблення 
програмних документів з питань 
ВТС на середньо- та довгострокову 
перспективу; здійснення економіч-
них та організаційних заходів із 
ефективного використання та роз-
витку експортного потенціалу під-
приємств ОПК.

З огляду на такій вкрай актуаль-
ний зміст двох згаданих законо-
проектів, доцільно було б внести до 
проектів можливої нової Коаліцій-
ної угоди депутатських фракцій у 
парламенті та програми діяльності 
наступного Уряду прийняття доо-
працьованих законів України «Про 
створення та виробництво озбро-
єння, військової і спеціальної тех-
ніки» та «Про військово-технічне 
співробітництво».



48

У подальшому, 7 квітня 2019 р. в 
Апараті РНБОУ відбувся круглий 
стіл з обговорення питань законо-
давчого забезпечення реформи 
ОПК та підвищення рівня прозо-
рості державного оборонного за-
мовлення. У ньому брали участь ке-
рівники Комітету Верховної Ради 
України з питань національної без-
пеки і оборони, Мінекономрозвит-
ку, Міноборони, Генштабу Зброй-
них Сил України, Мінфіну, Фонду 
держмайна, ДК «Укроборонпром», 
Національного інституту стратегіч-
них досліджень, представники Гро-
мадської спілки «Ліга оборонних 
підприємств», Центру досліджень 
армії, конверсії та роззброєння, Ін-
формаційно-консалтингової компа-
нії «Defense Express» і військові неу-
рядові експерти. 

На цьому заході було в цілому 
підтримано законодавчі ініціативи, 
що позбавляють ДК «Укроборонп-
ром» невластивих йому функцій 
державного управління в сфері 
ОПК та забезпечують створення 
ЦОВВ, який опікуватиметься обо-
ронною промисловістю [12].

КМУ 24 квітня 2019 р., на тлі 
згаданого корупційного скандалу 
навколо діяльності ДК «Укробо-
ронпром» та екс-очільника Міжві-
домчої комісії з питань ОПК при 
РНБОУ О.Гладковського, а також 
на виконання зазначеного раніше 
доручення РНБОУ від 6 березня 
2019 р. [6], нарешті, через майже 
рік після набуття чинності Законом 

про нацбезпеку, вирішив обмежи-
тися лише імплементацією його 
норм, пов’язаних із питаннями у 
сфері ОПК.

Для цього Уряд встановив [13], 
що Мінекономрозвитку є ЦОВВ, 
який забезпечує формування та 
реалізує ДВПП. На виконання та-
кого основного завдання, це мініс-
терство також: визначає разом з 
іншими органами сектору безпеки і 
оборони пріоритетні напрями роз-
витку ОПК, забезпечує норматив-
но-правове регулювання у зазначе-
ній сфері, аналізує стан та тенденції 
розвитку ОПК, розробляє та орга-
нізовує виконання державних про-
грам розвитку ОПК; проводить 
огляд ОПК та розробляє Стратегію 
розвитку ОПК України.  Крім того, 
КМУ збільшив на 27 осіб граничну 
чисельність працівників апарату 
Мінекономрозвитку для форму-
вання у ньому відповідних струк-
турних підрозділів, які опікувати-
муться питаннями в сфері ОПК.

Але, це рішення КМУ уявляєть-
ся недостатнім, оскільки Уряд фак-
тично вирішив недоцільним: за-
проваджувати державне 
управління в сфері ОПК; створю-
вати запропонований членами 
РНБОУ ЦОВВ – агентство; переда-
вати до сфери жодного органу ви-
конавчої влади управління 
об’єктами державної власності у 
сфері ОПК, в т. ч. ДК «Укроборонп-
ром», та контроль за їхньою діяль-
ністю. А відтак, ці об’єкти, як і в 



49

минулому, залишилися перебувати 
у сфері управління згаданого Кон-
церну та Уряду.

Тому, Мінекономрозвитку, із 
визначеними Урядом для нього зга-
даними додатковими завданнями, 
на практиці буде складно ефектив-
но реалізовувати ДВПП підприєм-
ствами, установами і організація-
ми промисловості та науки, що 
входять до ОПК, в т.ч. ДК «Укробо-
ронпром», оскільки ці об’єкти дер-
жавної власності та контроль за їх-
ньою діяльністю залишаються поза 
сферою управління і контролю да-
ного міністерства. 

Крім того, виникає природне 
питання - а чи варто взагалі покла-
дати на Мінекономрозвитку, яке 
вже виконує понад 20-ти основних 
завдань щодо забезпечення та реа-
лізації політики у різноманітних 
сферах діяльності держави, здій-
снення доволі специфічного за-
вдання із забезпечення формуван-
ня і реалізації ДВПП? Нашу думку 
з цього приводу буде наведено далі. 

Того дня, 24 квітня 2019 р. у Вер-
ховній Раді України був зареєстро-
ваний підготовлений низкою на-
родних депутатів України проект 
Закону України «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів Укра-
їни щодо запровадження принци-
пів прозорості та публічності у 
сфері формування та реалізації 
державної військово-промислової 
політики» [14]. І хоча він не був 
включений до порядку денного за-

сідань парламенту, ми підтримує-
мо дуже важливі його норми, перш 
за все, пов’язані із внесенням змін 
до Закону України «Про особли-
вості управління об’єктами дер-
жавної власності в оборонно-про-
мисловому комплексі» [7], які, 
зокрема, передбачають:
•	 надання ЦОВВ, що забезпечує 

формування та реалізує ДВПП, 
статусу суб’єкта управління 
об’єктами державної власності 
в ОПК; 

•	 докладне визначення завдань і 
функцій такого ЦОВВ; 

•	 особливості здійснення цим ор-
ганом управління об’єктами 
державної власності в ОПК та 
контролю за їхньою діяльністю.
Варто також підкреслити, що 

аналіз тексту згаданого законопро-
екту [14] не дозволяє усвідомити – 
який саме ЦОВВ передбачали утво-
рити його автори: міністерство 
(рис. 1, а) або, не підпорядковане 
жодному міністерству самостійне  
агентство (на кшталт раніше згада-
ного Державного космічного агент-
ства України), діяльність якої без-
посередньо спрямовувалася і 
координувалася б КМУ (рис. 1, в). 

За інформацією, оприлюдненою 
директором українського Центру до-
сліджень армії, конверсії і роззбро-
єння (ЦДАКР) В.Бадраком [16], ав-
тори згаданого законопроекту мали 
на меті створення ЦОВВ не як окре-
мого міністерства, а як агентства 
(рис.1, в) або держкомітету. За його 
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словами, згідно із коментарем екс-
Секретаря РНБОУ В.Турчинова при 
цьому «… не передбачається, щоб 
керівник такого ЦОВВ був віце-
прем’єр-міністром, ... а питання жит-
тєдіяльності ОПК певною мірою і 
так координуються Першим віце-
прем’єром». Таке розмите формулю-
вання викликає певні питання. 

Разом з цим, у згаданих змінах 
до законодавства [14], передбачено 
створення при КМУ з метою коор-
динації діяльності органів вико-
навчої влади у сфері ДВПП ще од-
ного суб’єкта управління об’єктами 
державної власності в ОПК - По-
стійно діючого міжвідомчого коле-
гіального органу з питань ДВПП. 
Але, як свідчить аналіз, існування 
такого органу суперечитиме вимо-
гам чинного законодавства [4] та 
[15], відповідно до норм якого КМУ 
може утворювати лише консульта-
тивні, дорадчі та інші допоміжні 
органи.

Крім того, не можна погодитися 
із запропонованим у законопроекті 
варіантом реформування ОПК 
шляхом передачі усіх учасників ДК 
«Укроборонпром» до сфери управ-
ління ЦОВВ, що забезпечує фор-
мування та реалізує ДВПП, і лікві-
дації згаданого Концерну. 
Уявляється, що це питання потре-
бує проведення додаткового ре-
тельно аналізу та належного об-
ґрунтування.

Враховуючи зазначене, доціль-
но було б внести до проектів мож-

ливої нової Коаліційної угоди де-
путатських фракцій у парламенті 
та програми діяльності наступного 
Уряду прийняття доопрацьованого 
Закону України «Про внесення змін 
до деяких законодавчих актів Укра-
їни щодо запровадження принци-
пів прозорості та публічності у 
сфері формування та реалізації 
державної військово-промислової 
політики».

В даному контексті 26 квітня 
2019 р. директор ЦДАКР В.Бадрак 
оприлюднив низку пропозицій 
стосовно реформи ОПК [16], біль-
шість з яких, на нашу думку, заслу-
говує на підтримку.

Насамперед, це стосується ви-
сновків про те, що: від успіхів ОПК 
залежать темпи нарощування обо-
ронного потенціалу країни і ство-
рення реального щита для стриму-
вання агресії Кремля, а також прихід 
іноземних інвесторів та нових тех-
нологій; це не тільки питання сучас-
ної зброї, а й парадигма виживання 
і розвитку наукоємних галузей на-
шої промисловості, насамперед 
авіабудування і космосу; реформа 
має стосуватися всього ОПК, а не 
його частини, зокрема ДК «Укробо-
ронпром», в т. ч. приватних підпри-
ємств, які виконують близько 60 % 
державного оборонного замовлен-
ня; для старту реформи ОПК необ-
хідно прийняти концепцію/страте-
гію її проведення.

Крім того, В.Бадрак обґрунтова-
но вважає, що центр управління 
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ОПК, як господарською конструк-
цією, має бути в структурі вико-
навчої влади, а керівництво у сфера 
ВТС, яке є складовою міжнародно-
го співробітництва держави, нале-
жатиме до повноважень Президен-
та України. Він також пропонує для 
здійснення управління у сфері 
ОПК створити у кілька етапів 
ЦОВВ - умовно Міністерство про-
мислової політики. Його має очо-
лити Перший віце-прем’єр-міністр 
або профільний віце-прем’єр-
міністр. Остання пропозиція є, на 
нашу думку, дискусійною. 

В.Бадрак також рекомендує 
створити при згаданому ЦОВВ На-
уково-технічний комітет для ухва-
лення ключових рішень, які потре-
бують усебічного дослідження, 
обґрунтування й авторитетної ар-
гументації. До його складу мають 
увійти провідні вчені - керівники 
проектів фундаментальних дослі-
джень, відомі конструктори озбро-
єння та військової техніки (ОВТ), 
керівники профільних інститутів 
Міноборони, Генштабу ЗСУ, голо-
вних підприємств, відповідальні за 
розробку й серійне виробництво 
конкретних нових зразків ОВТ. 

Підтримуючи таку пропозицію 
в цілому та з урахуванням вимог 
Закону про ЦОВВ [4], доцільно 
було б утворити при цьому ЦОВВ 
Науково-технічну раду з питань 
ОПК в якості постійно діючого 
консультативно-дорадчого органу 
для розгляду наукових рекоменда-

цій та проведення фахових кон-
сультацій з вказаних питань. При 
цьому важливо включити до її 
складу також керівників головних 
відповідних приватних підпри-
ємств, установ та організацій.  

Ще більш рішучі та дискусійні 
шляхи щодо формування і реаліза-
ції ДВПП, впровадження держав-
ного управління ОПК та його ре-
формування запропонував 12-14 
червня 2019 р. перший заступник 
Міністра оборони України І.Руснак 
[18], [19]. Йдеться, насамперед, про 
введення посади Віце-прем’єр-
міністра з питань управління сфе-
рою оборони - Міністра оборони 
України та створення профільного 
Урядового комітету з питань обо-
рони, якій має очолити згадана по-
садова особа. 

Крім іншого, пропонується на-
дати цій посадовій особі повнова-
ження з координації діяльності 
складових сил оборони, організації 
оборонного замовлення та поста-
чання матеріально-технічних засо-
бів, функціонування ОПК, єдиних 
систем їхньої логістики та медич-
ного забезпечення. І.Руснак вважає 
також за потрібне передати до Мі-
ноборони з Мінекономрозвитку 
департамент оборонної політики 
(йдеться, мабуть, про департамент 
стратегічного розвитку сектору 
оборони та безпеки [20]), який, се-
ред іншого, займається формуван-
ням державного оборонного за-
мовлення. 
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І.Руснак наполягає, що питання 
дієвої оборонно-промислової полі-
тики (йдеться про військово-про-
мислову політику [1]) та утворення 
Центру координації і взаємодії 
центральних органів виконавчої 
влади для її реалізації – напряму 
належать до сфери оборони країни. 
Не заперечуючи того, що зазначене 
належить до сфери оборони, не 
можна погодитися із покладанням 
на згаданий Центр завдання з реа-
лізації ДВПП, оскільки це супере-
читиме нормам чинного законо-
давства, на яких ми зупинялися 
раніше.

Що ж до власне конструкції са-
мого такого Центру на базі згада-
ного вище департаменту, то це, на 
думку І.Руснака, потребує фахово-
го обговорення, визначення клю-
чових елементів та власне утворен-
ня цієї структури. І при цьому 
формат вказаного Центру жодним 
чином не суперечить ідеї надання 
Міністру оборони статусу віце-
прем’єр-міністра. За таких умов, як 
вважає І.Руснак, саме оборонне ві-
домство буде формувати й визна-
чати ДВПП, з чим також не можна 
погодитися. 

Через особливості тематики та 
обмеженість обсягу даної статті, 
змушені утриматися від наведення 
політичних, правових, організацій-
них та інших аргументів щодо не-
можливості або недоцільності реа-
лізації певної частини із викладених 
у статті І.Руснака пропозицій в спе-

цифічних умовах дії нинішньої 
Конституції України, парламент-
сько-президентської форми прав-
ління, формування Уряду коаліці-
єю депутатських фракцій, 
перевантаження Міноборони за-
вданнями з відсічі російській 
збройній агресії тощо. 

Водночас, вважаємо за необхід-
не підтримати пропозицію першо-
го заступника Міністра оборони 
України І.Руснака стосовно ство-
рення в умовах ведення РФ війни 
проти України окремого Урядового 
комітету з питань оборони. Це, 
перш за все, обумовлюється тим, 
що існуючий на цей час Урядовий 
комітет з питань економічної, фі-
нансової та правової політики, роз-
витку паливно-енергетичного 
комплексу, інфраструктури, обо-
ронної та правоохоронної діяль-
ності не приділяє розгляду оборон-
них питань достатньої уваги. 
Зокрема вони, як правіло, швидко 
та формально обговорюються на-
прикінці його засідань.

За останні роки сформувалася 
стійка тенденція до зростання вне-
ску приватних оборонних підпри-
ємств у виконання державного 
оборонного замовлення. Тому важ-
ливо враховувати їхній стан і мож-
ливості при формуванні та реаліза-
ції ДВПП. Не менш актуально 
також забезпечити прискорене 
впровадження у виробництво ОВТ 
інноваційних розробок та новітніх 
технологій.  
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У Головному ситуаційному цен-
трі РНБОУ 27 червня 2019 р. відбу-
лася нарада під головуванням Пре-
зидента України В.Зеленського. У 
ній взяли участь Секретар РНБОУ 
О.Данилюк, Генеральний прокурор 
України Ю.Луценко, Міністр вну-
трішніх справ А.Аваков, Міністр 
фінансів О.Маркарова, Голова Дер-
жавної аудиторської служби 
Л.Гаврилова, Начальник Генштабу - 
Головнокомандувач Збройних Сил 
України Р.Хомчак, т.в.о. Голови 
Служби безпеки України І.Баканов 
та інші представники силових ві-
домств.

Під час цього заходу, зокрема, 
розглядалося питання стану вико-
нання раніше згаданого рішення 
РНБОУ від 6 березня 2019 р. щодо 
реформування ОПК. За підсумка-
ми наради Глава держави доручив 
керівникам профільних мініс-
терств і відомств подати у тижне-
вий термін пропозиції до Апарату 
РНБОУ із зазначених питань для 
подальшого ухвалення відповідних 
рішень [20].

Після цього 4 липня 2019 р. під 
головуванням Секретаря РНБОУ 
О.Данилюка в Апараті РНБОУ від-
булася міжвідомча нарада з питань 
реформи ОПК. У ній взяли участь 
заступник Міністра економічного 
розвитку та торгівлі України, Голо-
ва Державної аудиторської служби 
України, представники Наглядової 
ради та керівництва ДК «Укробо-
ронпром», а також експерти Апара-

ту РНБОУ [21]. Під час цієї наради 
О.Данилюк повідомив про ство-
рення Координаційного центру з 
впровадження реформ ОПК, як 
робочого органу РНБОУ, пріори-
тетним завданням якого стане ре-
формування ДК «Укроборонпром». 

За словами О.Данилюк, цей 
Центр «має здійснити швидкий та 
всебічний аналіз нинішньої ситуа-
ції, обрати оптимальну модель ре-
формування сфери ОПК, зокрема, 
в частині повного виключення 
ймовірності вчинення корупцій-
них дій та участі політиків в цій 
сфері, а також ефективно коорди-
нувати (тут і далі підкреслено 
нами) процес імплементації ре-
форм». Учасники наради ухвалили 
рішення щодо розробки програми 
реформування системи управління 
згаданим Концерном та впрова-
дження законодавчих ініціатив у 
сфері ОПК, а також створення діє-
вого механізму громадського 
контролю. 

Варто зазначити, що в тексті 
цього повідомлення, мабуть по-
милково, йдеться про здійснення 
згаданим Центром координації 
процесу імплементації реформ в 
сфері ОПК. Адже, такий Центр, 
відповідно до Конституції, матиме 
статус лише консультативного, до-
радчого або іншого допоміжного 
органу, який готуватиме виключно 
пропозиції для РНБОУ чи Прези-
дента України щодо здійснення 
згаданої координації.
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Однак, при цьому певні пробле-
ми полягають в іншому. 

Раніше підкреслювалося, що на 
даний час в якості робочого органу 
РНБОУ вже функціонує Міжвідом-
ча комісія з питань ОПК. Її завдан-
нями є, зокрема, підготовка для 
РНБОУ пропозицій щодо рефор-
мування та розвитку ОПК, а також 
розгляду питань, пов’язаних зі 
створенням, реорганізацією, лікві-
дацією підприємств ОПК, що пере-
бувають у державній власності, та 
підготовки відповідних пропози-
цій [3]. Тому, створення ще одного 
робочого органу РНБОУ - Коорди-
наційного центру з впровадження 
реформ ОПК, який за своїм скла-
дом, повноваженнями та завдання-
ми фактично дублюватиме існуючу 
Міжвідомчу комісію з питань ОПК, 
є, на нашу думку, недоцільним.

Більш того, викликає стурбова-
ність продовження діяльності зга-
даної Міжвідомчої комісії (після ві-
домого корупційного скандалу) та 
можливе створення ще одного поді-
бного органу - вказаного Координа-
ційного центру з наступних причин. 
Таки дії, можуть сприйнятися у по-
літикумі та фаховому середовищі 
проявами того, що окремі прези-
дентські структури (зокрема, зазна-
чені Комісія і Центр та Апарат 
РНБОУ) намагаються перебрати на 
себе повноваження та, особливо, 
відповідальність за прийняття рі-
шень у сфері ОПК, які за законами 
та поки що чинною Стратегію роз-

витку ОПК є прерогативою вико-
навчої гілки влади України. Так, зо-
крема, саме Уряд визначає 
пріоритетні напрями розвитку ОПК 
[15], а також здійснює функції з 
управління ДК «Укроборонпром» 
та контроль за його діяльністю [22]. 

Враховуючи зазначені пробле-
ми, доцільно було б рекомендувати 
Президенту України ліквідувати 
Міжвідомчу комісію з питань ОПК, 
не створювати Координаційний 
центр з впровадження реформ 
ОПК та запропонувати новому 
КМУ забезпечити належне рефор-
мування ОПК, насамперед ДК 
«Укроборонпром», ефективне дер-
жавне управління в сфері ОПК та 
визначення пріоритетних напрямів 
його подальшого розвитку. 

Але це не виключає здійснення 
РНБОУ та Президентом України, 
якій очолює цій орган, відповідної 
координації та контрою в сферах 
ОПК та ВТС. До того ж, одним із го-
ловних завдань РНБОУ у сфері обо-
рони в сучасних умовах доцільно 
вважати забезпечення взаємоузго-
дженості пріоритетних напрямів та 
заходів з реалізації військово-тех-
нічної політики (які визначає Міно-
борони), військово-промислової 
політики (які визначає КМУ) та по-
літики військово-технічного спів-
робітництва з іншими державами 
(які визначає Президент України).

Висновки та рекомендації
1.	 Реформа оборонно-промисло-

вого комплексу (ОПК) України 
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має передбачати не лише ре-
формування ДК «Укроборонп-
ром», інших оборонних підпри-
ємств, установ і організацій 
промисловості та науки, що на-
лежать до цього Комплексу, а й 
трансформацію відповідних ор-
ганів державної влади. Крім 
того, до цієї реформи необхідно 
залучити у рамках здійснення 
державно-приватного партнер-
ства приватні оборонні підпри-
ємства, установи і організації 
промисловості та науки, які в 
останні роки виконують близь-
ко 60% державного оборонного 
замовлення. Реформу ОПК ре-
комендується здійснювати (че-
рез брак часу, ресурсів та росій-
ську агресію) одночасно як 
«згори», так і «знизу», рішуче 
трансформуючи відповідні ор-
гани державної влади та рефор-
муючи згадані підприємства, 
установи і організації. 

2. В України, після переходу від 
президентсько-парламентської 
до парламентсько-президент-
ської форми правління, у 2007, 
2012 та 2013 рр. відбувалися не-
вдалі спроби створення цен-
тральних органів виконавчої 
влади (ЦОВВ), які мали б забез-
печити формування та реалізо-
вувати державну військово-
промислову політику (ДВПП), 
здійснювати державне управ-
ління переданими до сфери їх-
нього управління об’єктами 

державної власності у сфері 
ОПК, в т. ч. ДК «Укроборонп-
ром», та контроль за їхньою ді-
яльністю. 
Навесні 2019 р. чергову, третю 

таку спробу змушені були зробити 
Рада національної безпеки і оборони 
України (РНБОУ) та Кабінет Міні-
стрів України (КМУ) на тлі відомого 
гучного корупційного скандалу на-
вколо діяльності ДК «Укроборонп-
ром» та екс-очільника Міжвідомчої 
комісії з питань ОПК при РНБОУ 
О.Гладковського. Однак, при цьому 
КМУ обмежився лише формальною 
імплементаціею норм Закону Україні 
«Про національну безпеку України» 
у сфері ОПК, визначивши 5 квітня 
2019 р. своїм рішенням Міністерство 
економічного розвитку і торгівлі 
України - ЦОВВ, що забезпечує фор-
мування та реалізує ДВПП. 

Вважаємо, що таке рішення 
КМУ є недостатнім, оскільки Уряд 
вирішив недоцільним: запрова-
джувати державне управління в 
сфері ОПК; створювати запропо-
нований членами РНБОУ ЦОВВ – 
агентство; передавати до сфери 
жодного органу виконавчої влади 
управління об’єктами державної 
власності у сфері ОПК, в т. ч. ДК 
«Укроборонпром», та контроль за 
їхньою діяльністю. А відтак, ці 
об’єкти, як і в минулому, залиши-
лися перебувати у сфері управлін-
ня згаданого Концерну та Уряду.

Крім того, не варто очікувати, 
що покладене на Мінекономроз-
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витку додаткове основне завдання 
щодо забезпечення формування та 
реалізації ДВПП, буде для даного 
багатопрофільного міністерства 
пріоритетним і виконуватиметься 
якісно та оперативно. Слід нагада-
ти, що на нього вже покладено по-
над 20-ти інших основних завдань 
із забезпечення та реалізації полі-
тики у різноманітних сферах діяль-
ності держави, а чисельність його 
працівників наблизилася до 1 тис. 
працівників.

Тому досі в Україні не започат-
ковано реформу ОПК, не запрова-
джено державне управління в цій 
сфері, оскільки об’єкти державної 
власності у ній, в тому числі ДК 
«Укроборонпром», не були переда-
ні Урядом до сфери управління Мі-
некономрозвитку, яке фактично 
позбавлено можливостей здійсню-
вати контроль за їхньою діяльніс-
тю та реалізацією ДВПП. 

Вважаємо, що згадані спроби 
запровадження державного управ-
ління у сфері ОПК були невдалими, 
зокрема тому, що особисті та відо-
мчі інтереси певних високопоса-
довців з тогочасних Адміністрації 
Президента України та Апарату 
РНБОУ, а також керівників ДК 
«Укроборонпром» і ДК «Укрспе-
цекспорт» кожного разу виявляли-
ся більш важливими, ніж державні 
інтереси щодо створення ефектив-
ного ОПК, впровадження дієвого 
державного управління та контро-
лю не лише у сфері ОПК, а і у сфері 

військово-технічного співробітни-
цтва (ВТС) України. З цих самих 
причин вже понад десяти років 
штучно гальмується прийняття 
вкрай важливих законів України 
«Про створення та виробництво 
озброєння, військової і спеціальної 
техніки» та «Про військово-техніч-
не співробітництво», які мають за-
безпечити належне функціонуван-
ня ОПК.

У минулому така ситуація вла-
штовувала усі Уряди, оскільки вони 
не несли жодної відповідальності 
за незадовільний стан справ у сфе-
рах ОПК та ВТС, яку свідомо брали 
на себе президенти України. Час 
покаже, чи діятиме у майбутньому 
подібним чином Президент Украї-
ни В.Зеленський та новий КМУ.  

3. Кожного разу при виборах 
Президента України та до Верховної 
Ради України політичні діячі і партії 
обіцяють «відродити національну 
промисловість та ОПК, зробити 
Україну сучасною індустріально 
розвиненою та обороноздатною 
державою … ». Проте, у минулому 
не було запропоновано стратегій та 
планів здійснення такої індустріалі-
зації, основою якої повинні бути її 
дві, тісно взаємопов’язані між со-
бою, складові – відновлення і розви-
ток цивільної та оборонної промис-
ловості. 

Тому рекомендується передба-
чити у проектах можливої майбут-
ньої Коаліційної угоди депутат-
ських фракцій у парламенті та 
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програми діяльності наступного 
КМУ такі заходи: 
а) створення профільного Мініс-

терства промисловості України, 
що, за нашими оцінками, не по-
требуватиме великих бюджет-
них витрат. Адже, його доціль-
но сформувати шляхом 
вилучення із Мінекономрозвит-
ку департаменту промислової 
політики, департаменту страте-
гічного розвитку сектору обо-
рони та безпеки, а також неве-
ликих частин інших 
департаментів і управлінь, по-
трібних для забезпечення на-
лежної роботи цього нового 
ЦОВВ разом із відповідним їх 
бюджетним фінансуванням. 
Одними із основних завдань 

цього міністерства, зокрема, до-
цільно визначити: забезпечення 
формування та реалізацію ДВПП; 
участь у формуванні та реалізації 
державної політики у сфері ВТС; 
участь у формуванні та реалізації 
державного оборонного замовлен-
ня. З метою виконання цих та ін-
ших завдань слід передати до сфе-
ри управління згаданого 
міністерства ДК «Укроборонпром», 
інші підприємства, установи і орга-
нізації промисловості та науки, що 
належать до ОПК. 

Також пропонується утворити 
при цьому міністерстві Науково-
технічну раду з питань ОПК в якос-
ті постійно діючого консультатив-
но-дорадчого органу, включивши 

до її складу, зокрема керівників го-
ловних відповідних приватних під-
приємств, установ та організацій.  

У крайньому випадку, із-за 
можливих політичних, організа-
ційних та інших вад на шляху ство-
рення Міністерства промисловості 
України, пропонується створити 
Державне агентство оборонної 
промисловості України, аналогічне 
існуючому Державному космічно-
му агентству України. При цьому 
слід: визначити його центральним 
органом виконавчої влади, діяль-
ність якого спрямовується і коор-
динується КМУ та який забезпечує 
формування і реалізує ДВПП, а та-
кож бере участь у формуванні та 
реалізації державної політики у 
сфері ВТС, у формуванні та реалі-
зації державного оборонного за-
мовлення та ін. Необхідно також 
передати до сфери управління цьо-
го агентства ДК «Укроборонпром», 
інші підприємства, установи і орга-
нізації промисловості та науки, що 
належать до ОПК;
б)	 створення окремого Урядового 

комітету з питань оборони, про-
мислової і військово-промисло-
вої політики, головою якого до-
цільно призначити Першого 
віце-прем’єр-міністр України - 
Міністра економічного розви-
тку і торгівлі;

в)	 прийняття доопрацьованих 
проектів законів України «Про 
внесення змін до деяких законо-
давчих актів України щодо за-
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провадження принципів прозо-
рості і публічності у сфері 
формування та реалізації дер-
жавної військово-промислової 
політики», «Про створення та 
виробництво озброєння, вій-
ськової і спеціальної техніки» та 
«Про військово-технічне спів-
робітництво»;

•	 підготовку та схвалення КМУ 
нової Стратегії розвитку ОПК 
замість ухваленої ним у 2018 р. 
такої Стратегії. 

4.	 Також рекомендується Прези-
дентові України:
запропонувати КМУ забезпечи-

ти: планування та проведення ре-
форми ОПК, насамперед ДК «Укро-
боронпром»; запровадження 
дієвого державного управління у 
сфері ОПК; визначення пріоритет-
них напрямів подальшого розви-
тку ОПК. Уряд має здійснити це 
комплексно, у тісному 
взаємозв’язку із його повноважен-
нями та відповідальністю щодо 
формування і реалізації державної 
промислової політики та управлін-
ня в цій сфері. Для реалізації цього, 
зокрема, рекомендується внести 
зміни до абз. другого ч. 1 ст. 30 За-
кону України «Про національну 
безпеку України», якими передба-
чити, що Стратегія розвитку ОПК, 
після схвалення РНБОУ, у подаль-
шому затверджується не Прези-
дентом, а Урядом України;
•	 залишити за Главою держави 

здійснення керівництва у сфері 

ВТС України, підвищити ефек-
тивність роботи Міжвідомчої 
комісії з політики ВТС та екс-
портного контролю при РНБОУ, 
посилити відповідальність 
КМУ та інших учасників і 
суб’єктів ВТС за реалізацію дер-
жавної політики у сферах ВТС 
та експортного контролю;   

•	 ліквідувати існуючу Міжвідом-
чу комісію з питань ОПК при 
РНБОУ, якої в системі прези-
дентської влади в Україні не іс-
нувало до 12 червня 2015 р.;

•	 не створювати Координаційний 
центр з впровадження реформ 
ОПК при РНБОУ, який за своїм 
складом, повноваженнями та за-
вданнями фактично дублювати-
ме згадану Міжвідомчу комісію.

5. Запропоноване не виключає 
здійснення РНБОУ та Прези-
дентом України, якій очолює 
цій орган, відповідної коорди-
нації та контрою в сферах ОПК 
та ВТС. До того ж, одним із го-
ловних завдань РНБОУ у сфері 
оборони в сучасних умовах до-
цільно вважати забезпечення 
взаємоузгодженості пріоритет-
них напрямів та заходів з реалі-
зації військово-технічної полі-
тики (які визначає Міноборони), 
військово-промислової політи-
ки (які визначає КМУ) та полі-
тики військово-технічного спів-
робітництва з іншими 
державами  (які визначає Пре-
зидент України).
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6.	 Питання щодо можливої лікві-
дації ДК «Укроборонпром» ре-
комендується розглянути після 
створення Міністерства про-
мисловості України, завершен-
ня проведення аудиту діяльнос-
ті цього Концерну та ретельного 
аналізу наслідків здійснення та-
кого кроку.
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